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Miindigkeit

Im Hinblick auf das Vokabular padagogischer wie auch gesellschaftlicher
Selbstverstandigung schwankt ,Miindigkeit® zwischen einer selbstverstandli-
chen und bei Bedarf zitierbaren Referenz einerseits und einem abgelegten und
unzeitgemiflen Ideal andererseits. Schon vom Klang her schwingt bei Miin-
digkeit eine Distanz zum Alltagssprachgebrauch mit, die jede Autokorrektur
der smarten Messengerdienste dazu veranlasst, einen Tippfehler zu vermuten
und stattdessen ,Midigkeit“ vorzuschlagen. Anders als Autonomie wird man
Miindigkeit kaum im Glossar der Gegenwart finden (vgl. Schirlbauer 2006) -
so verwandt deren semantischen Gehalte auch sein mégen. Wihrend Autono-
mie als unbestimmte Chiffre einer Unabhingigkeit oder Eigenstandigkeit auch
auf Institutionen, Territorien oder Maschinen wie selbstfahrende Autos bezo-
gen wird, ist der Bedeutungs- und Anwendungsbereich von Miindigkeit deut-
lich enger: Ob nun von der ,miindigen Biirgerin‘, dem ,miindigen Verbrau-
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cher oder der ,miindigen Internetnutzerin‘ die Rede ist, Miindigkeit bleibt auf
die Qualifizierung von Subjekten beschrankt. Zugleich deutet dieser Gehalt,
dass mit Miindigkeit dasjenige bezeichnet sein soll, was ein Subjekt als solches
auszeichnet und im Sinne einer Urteils-, Entscheidungs- und Handlungsfahig-
keit von einem bloflen Individuum unterscheidet, die Strahlkraft des Begriffs
an: Miindigkeit steht im historischen Kontext der Umbriiche von der Feudal-
ordnung zur biirgerlichen Gesellschaft fiir nicht weniger als den Anspruch auf
ein Zusammenleben in Selbstbestimmung, in kultivierter Freiheit. Doch wie
der Bildungstheoretiker Heinz-Joachim Heydorn vor einem halben Jahrhun-
dert feststellte: ,Die Sprache der biirgerlichen VerheifSung ist wie ein abge-
schabter Rock® (Heydorn 1972/2004, S. 60).

Dieses Schwanken zwischen Selbstverstindlichkeit und Fremdheit, mit der
die ,,Miindigkeitsvokabel (ebd., S. 61) in der Gegenwart zugleich anwesend
und abwesend ist, verweist auf eine komplexe, widerspriichliche Situation: Ei-
nerseits kann Miindigkeit als konstitutiver Bezugspunkt nicht nur fiir moderne
Erziehungstheorien, sondern auch fiir das Verstindnis von Offentlichkeit und
politischer Willensbildung in der 1Demokratie gelten. Seit der Aufkldrung
wird mit dem Begriff der Miindigkeit ein Programm formuliert, das Padagogik
in einen expliziten Zusammenhang mit den gesellschaftlichen und politischen
Dimensionen der Lebensfithrung stellt. Andererseits ist es diese historische
Konstellation der Aufklirung mit den sich ab Ende des 18. Jahrhunderts
durchsetzenden biirgerlichen Koordinaten und Formationen, zu denen die
Gegenwart nicht blof3 in einen zeitlichen Abstand geriickt ist. Vielmehr sind es
die Erfahrungen mit den emanzipatorischen Aufbriichen und gesellschaftli-
chen Verwerfungen, mit den universalistischen Mafistdben und partikularen
Vormachtstellungen, mit humanistisch-liberalem Fortschritt und entmensch-
lichender Gewalt, die das Heute von der rund 250 Jahre alten Vergangenheit
trennen — und es zugleich an diese binden.

Dennoch ist diese ,Bindung’ der Gegenwart an ihre Geschichte nicht nur eine
teils lose, sondern zudem auch eine immer wieder neu formulierte und umstrit-
tene. Selten stand dies im Hinblick auf Miindigkeit so plakativ vor Augen wie im
Zuge der Proteste gegen die Mafinahmen zur Einddémmung der Corona-Pande-
mie: Wenn auf den Demonstrationsziigen und Kundgebungen nicht nur Kant-
Zitate und Aufrufe zum Selber-Denken formuliert, sondern auch Vergleiche und
Kontinuitaten mit NS-Widerstandskdmpfer*innen wie Sophie Scholl gezogen
wurden, dann wurde Miindigkeit in einer ebenso eminenten Weise beansprucht,
wie sie den gleichen Akteur*innen unter Bezeichnungen wie ,Covidioten® abge-
sprochen wurde. Die Frage, welcher Stellenwert der Miindigkeit zukommen
solle, spielte dartiber hinaus auch dort eine Rolle, wo von Seiten demokratischer
Regierungen zur Ubernahme von Verantwortung und Solidaritit mit ,vulnerab-
len Gruppen® aufgerufen wurde, gleichzeitig jedoch auf unterschiedlich rigide
Verbots- und Durchsetzungsformen zuriickgegriffen wurde, um das Infektions-
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geschehen zu reduzieren. Die Auseinandersetzung mit Miindigkeit hat also im-
mer auch mit Zuschreibungen, Beanspruchungen und Einschrankungen einer
verniinftigen Argumentations- und Handlungsweise, wie auch mit bestimmten
Erwartungen an diese beziehungsweise deren Vorenthaltungen, zu tun.

Ausgangspunkte: Kultivierung der Freiheit

Etymologisch betrachtet steht ,miindig‘ bis in die Neuzeit hinein fiir die vor
allem rechtsbezogene Bedeutung, sich selbst schiitzen und vertreten zu konnen
und aus der Vormundschaft des Hausherrn, der Munt, entlassen zu werden
(vgl. Benner/Briiggen 2004, S. 689). Bereits in der Reformation, vor allem aber
in der Aufkldrung wird Miindigkeit eine {iber den rechtlichen Aspekt weit hin-
ausgehende Bedeutung zugemessen (vgl. Ebersold 1980). Unter Miindigkeit
wird nun weder blofl der Ausdruck einer sozialen Stellung noch die mit der
Erreichung eines bestimmten Alters verbundene Vorstellung von Reife ver-
kniipft, wie sie der Rechtsprechung in Relationierungen von ,Strafmiindigkeit*
und ,Volljahrigkeit® bis heute zugrunde liegt. Stattdessen erhalt Miindigkeit
den anthropologischen Charakter eines menschlichen und daher auch
menschheitlichen Potenzials. Kants mafigebliche Bestimmung von Aufkldrung
als ,,Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit® (1783/2000, S. 53)
weist dem Begriff der Miindigkeit eine dementsprechend zentrale und pro-
grammatische Stellung zu. Miindigkeit wird hier gleichbedeutend mit der Fé-
higkeit und dem Mut, sich seines ,eigenen Verstandes“ ,,ohne Leitung eines
andern zu bedienen® (ebd.) sowie der ,Freiheit [...], von seiner Vernunft in
allen Stiicken offentlichen Gebrauch zu machen® (ebd., S. 55). In diesen For-
mulierungen werden politische wie auch padagogische Erméglichungsbedin-
gungen von Miindigkeit angedeutet. Die Forderung nach Freiheit zu 6ffentli-
chem Vernunftgebrauch, das heifit die Uberwindung der Zensur und der
Beschrankungen freier Meinungsduflerungen zugunsten diskursiver Erkennt-
nis- und Willensbildungsprozesse, verweist letztlich auf eine Gesellschaft der
Freien und Gleichen, die mit der feudalen Stindegesellschaft unvereinbar ist.
Eine solche Gesellschaft der Miindigen - Kant spricht vom ,,aufgeklarten Zeit-
alter (ebd., S. 59) - ist fiir Kant aber nicht durch den plétzlichen Bruch einer
Revolution herbeizufiithren, sondern verweist auf Aufklarung als einen tiber
Generationen andauernden Prozess, der sowohl die Verdnderung politischer
Bedingungen wie auch die ,Reform der Denkungsart“ (ebd., S. 55), mithin die
Erziehung der Einzelnen einbegreift. In den Mitschriften zu seinen Vorlesun-
gen ,,Uber Pidagogik“ (1803/2000) findet sich die Kennzeichnung dieses Pro-
zesses als Kultivierung der Freiheit.

Wihrend der Begriff ,Miindigkeit® in den Vorlesungsmitschriften nicht
vorkommt, kreisen Kants erziehungstheoretische Uberlegungen dennoch ge-
nau um die mit dem ,,Ausgang aus der Unmiindigkeit“ verbundene Frage, wie
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sich das menschliche Vermogen zu freiem Vernunftgebrauch entfalten lasse.
Der grundsitzliche Unterschied, den Kant in dieser aufkldrerischen Perspek-
tive gegentiber bisherigen Formen von Erziehung herausstellt, besteht in der
Zuriickweisung von Erziehung als ,,Dressur im Sinne blofler Anpassung an
die bestehenden Wissensbestinde und gesellschaftlichen Ordnungsformen
(vgl. ebd., S.707). Anstelle einer Verpflichtung auf die kontingenten Bedin-
gungen und Wertvorstellungen einer Zeit zielt das Motiv der ,,Moralisierung®
auf die Herausforderung der nachsten Generation, die Griinde und Zwecke des
eigenen Handelns wie auch die je vorherrschenden Ansichten zu hinterfragen
und im Lichte eines moralisch verstandenen Vernunftgebrauchs zu beurteilen.
Erst diese Form des Vernunftgebrauchs ist nach Kant Ausdruck einer kulti-
vierten Freiheit, die sich von der bloflen Willkiir unterscheidet und als Ziel der
Erziehung die mit dieser einhergehenden Zwinge legitimieren konnen soll.

Dass sich das Projekt einer Erziehung zur Miindigkeit gleichwohl vor den
Widerspruch gestellt sieht, wie aus Fremdbestimmung Selbstbestimmung her-
vorgehen soll, hat Kant selbst als das Problem formuliert, wie sich ,,die Freiheit
bei dem Zwange* kultivieren lasse (ebd., S. 711). Die offene Flanke dieser Be-
griindung von Padagogik zeigt sich als potenzielle Legitimation von Gewalt,
die der Aufklarungspadagogik und ihrer Durchsetzung eines ,Gehorsams" ge-
geniiber der Vernunft im Riickblick den Titel ,Schwarze Pidagogik®
(Rutschky 1977) einbrachte. Die im Namen der Vernunft legitimierte Gewalt
erschopft sich dabei nicht in den autoritiren Erziehungskonzeptionen der Phi-
lanthropen. Vielmehr finden sich bei Kant selbst und gerade auch im Zusam-
menhang der Pidagogikvorlesung neben aller universalistisch orientierten
Rede von ,,dem Menschen® im Singular und einer Betonung ,,kosmopoliti-
scher Weltzuginge eine rassifizierende wie auch geschlechterdifferente Auf-
teilung des Menschlichen (vgl. Kant 1803/2000, S. 698; 710; 712) [1Othering].
Insofern dadurch Kinder, Frauen und kolonialisierte ,Wilde“ in je eigener
Weise als ,Unverniinftige’ und Unmiindige markiert werden, scheint Miindig-
keit nicht nur fiir den weiflen, mannlichen, erwachsenen Européer reserviert,
sondern auch dessen Vorherrschaft iiber die von der Vernunft Ausgeschlosse-
nen legitimiert zu sein. ,,Miindigkeit®, schreibt Heydorn (1972/2004, S. 58), ist
in diesem Sinne eine ,idealistische Chiffre fir Genocid®.

Die kritische Auseinandersetzung mit der aufkldrerischen Konzeption von
Vernunft, die die Aufklirung von Rousseau iiber die Frithromantik bis zum
Neuhumanismus bereits selbst begleitete und im 20. Jahrhundert die Kritische
Theorie wie auch die Diskussion um die Postmoderne pragte (vgl. Menke/Seel
1993), hat dennoch nicht dazu gefiihrt, dass Miindigkeit als Bezugspunkt politi-
scher und padagogischer Selbstverstindigung obsolet geworden wire. Stattdes-
sen zeigt sich die jiingere Begriffsgeschichte von Miindigkeit als Bemiihen da-
rum, ihren Gehalt im Kontext verdnderter gesellschaftlicher Erfahrungen neu zu
fassen und fiir die Einsétze padagogischer Theoriebildung produktiv werden zu
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lassen (vgl. Gamm/Koneffke 1997; Rieger-Ladich 2002; Biinger 2013). Wahrend
Kant sich den ,Ausgang aus der Unmiindigkeit* als historischen Fortschrittspro-
zess im Sinne einer zunehmenden Befahigung des Vernunftgebrauchs auf Seiten
der Subjekte und einer Ausweitung der strukturellen Erméglichung freier und
offentlicher Urteilsbildung vorstellte, erscheint eine solche Annahme aus heuti-
ger Sicht als eine der ,,groflen Erzihlungen® (Lyotard 1996), die ihre Uberzeu-
gungskraft verloren haben. Im Hinblick auf den Begriff von Miindigkeit stellt
sich daher die Frage, wie sich die Moglichkeit von Miindigkeit im Kontext sozi-
aler und gesellschaftlicher Vollziige — und nicht nur als theoretisch unterstellte
Moglichkeit eines transzendentalen Subjekts — bestimmen lasst.

Neueinsatze: Kritik der Miindigkeit

In ihrem unter dem Titel ,, Dialektik der Aufklarung® formulierten ,,philosophi-
schen Fragmenten® zu den Entwicklungsbedingungen des Holocaust und der
nationalsozialistischen Herrschaft stellen Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno (1947/1988) heraus, dass die aufkldrerische Gleichsetzung von Vernunft
und Moralitdt einem nicht zu haltenden Optimismus unterliegt. Die Konse-
quenz aus der analysierten Verwicklung von Rationalitit und Gewalt besteht fiir
Horkheimer und Adorno jedoch nicht in einer Affirmation des Unverniinftigen,
sondern in einer Selbstkritik der Vernunft im Hinblick auf ihre Verstrickung in
totalitdre Herrschaftsanspriiche. In diesem Sinne verbindet Adorno die padago-
gische Bemithung um Miindigkeit mit der ,Forderung, daf3 Auschwitz nicht
noch einmal sei“ (Adorno 1966/1971, S. 88). Um weniger gewaltsame Selbst-
und Anderenverhiltnisse zu ermoglichen, hilft laut Adorno kein Appell an Em-
pathie oder die Predigt der Liebe (vgl. ebd., S. 101 f.), sondern die je konkret zu
leistende Bemiihung darum, die auf Beherrschung und Unterdriickung zielen-
den Momente der Vernunft selbst in den Blick zu nehmen. Miindigkeit und
Autonomie stehen hier Synonym fiir ,,die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestim-
mung, zum Nicht-Mitmachen“ (ebd., S. 93). Diese gilt es, so Adorno, padago-
gisch zu stirken; mit anderen Worten: Erziehung als ,,Erziehung zum Wider-
spruch und zum Widerstand“ (Adorno 1969/1971, S. 145) auszulegen.

Indem Adorno unter Verweis auf Kant und die Psychoanalyse Freuds
Miindigkeit ,,als ein Werdendes und nicht als ein Sein“ (ebd., S. 144) versteht
— das heifSt als ,,dynamische Kategorie“ (ebd.), die sich nicht als einmal erlernte
Kompetenz fassen ldsst —, wird die Frage nach Miindigkeit iiber eine erzie-
hungstheoretische Zielbestimmung hinausgefiihrt. Miindigkeit wird zu einem
Bezugspunkt der Selbstbefragung wie auch der Auseinandersetzung mit den
Miindigkeit verhindernden oder beschrinkenden Bedingungen: Ob man tat-
sichlich in der Lage zu einem verniinftigen Urteil ist oder den Rationalisierun-
gen uneingestandener Vormachtswiinsche unterliegt, ob man sich entlang des
Einflusses kulturindustrieller Erzeugnisse den Normen der Mehrheitsgesell-
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schaft anzupassen sucht oder einer selbst getroffenen Entscheidung nachgeht
— dies sind keine anhand vorliegender Kriterien zu treffenden Differenzierun-
gen, sondern verweisen auf eine letztlich unabschlieflbare Arbeit an der eige-
nen Miindigkeit und Subjektivitat. Zugleich sind diese Auseinandersetzungen
nicht von einem einzelnen Individuum zu erwarten, sondern verweisen auf so-
ziale Bedingungen, in denen solche Reflexionen und kritischen Befragungen
ermdglicht werden (vgl. ebd., S. 147).

Eine Antwort auf die Frage, wie die gesellschaftlichen Méglichkeitsbedin-
gungen von Miindigkeit gegenwirtig eingeschitzt werden konnen, hat die Kri-
tische Bildungstheorie Heinz-Joachim Heydorns und Gernot Koneffkes zu ge-
ben versucht. Im Anschluss an Hegel und Marx argumentieren die Autoren,
dass sich der Gehalt von Miindigkeit von einem emanzipatorischen Gegenent-
wurf in der Zuriickweisung feudaler Abhéngigkeiten zu einem funktiona-
len Element biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften gewandelt hat (vgl.
Heydorn 1972/2004; Koneffke 1994/2018). Miindigkeit ist demnach fiir die
biirgerlichen Gegenwartsgesellschaften kein Gegenbegriff, sondern wird von
diesen sowohl ideell wie auch praktisch beansprucht. Wahrend in der Ideen-
geschichte von Miindigkeit seit den Naturrechtslehren der frithen Neuzeit eine
kollektive Perspektive eingenommen wurde, der zufolge, so Heydorn, ,,das In-
dividuum nur mit allen oder tiberhaupt nicht miindig werden kann® (ebd.,
S.63), wird der Anspruch im Ubergang zur modernen biirgerlichen Gesell-
schaft jedoch zunehmend auf das Motiv einer freien, individuellen Lebensfiih-
rung verengt. Im Zuge von Arbeits- wie auch Konsumverhaltnissen wird die
freie Urteilsfahigkeit der Einzelnen vorausgesetzt; ohne die Unterstellung einer
,Vertragsfihigkeit’ wiren diese Verkehrs- und Vergesellschaftungsformen
nicht méglich (vgl. Gruschka 1998). Die Vorstellung von Miindigkeit als indi-
viduell zurechenbarer Eigenschaft verdeckt dabei deren soziale und struktu-
relle Bedingungen. Zudem widerspricht die funktionale Nutzung der Miindig-
keit im Rahmen kapitalistischer Verwertungs- und Profitlogiken aufgrund der
mit diesen verbundenen Ungleichheits- und Ausbeutungszwiangen dem em-
phatischen Freiheitsanspruch des Miindigkeitsbegriffs.

Dennoch stellt fiir die Kritische Bildungstheorie gerade die funktional bean-
spruchte ,biirgerliche Miindigkeit‘ die sozial immanente Moglichkeitsbedingung
dafiir dar, die gesellschaftlichen Verhéltnisse sowie die eigene Beteiligung an de-
ren Reproduktion zu hinterfragen. Dieser Widerspruch der Miindigkeit, gesell-
schaftliche Herrschaft einerseits in praktische Vollziige und Formen rationaler
Lebensfithrung zu iibersetzen und dadurch erst zu ermoglichen sowie diese an-
dererseits zu distanzieren und Alternativen begriinden zu konnen, durchzieht
fir Heydorn insbesondere die Bildungsinstitutionen. Indem diese um ihrer ge-
sellschaftlichen Funktion willen an der Hervorbringung von Miindigkeit orien-
tiert sind, werden sie zu einem Ort, an dem es gleichzeitig um die Anpassung an
gesellschaftliche Normalititserwartungen wie um die Einiibung der formalen
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Fahigkeiten zur Kritik an diesen geht: ,,Die systematische Vermittlung von ge-
sellschaftlicher Rationalitdt durch Bildung enthalt die Moglichkeit aller Rationa-
litat: Das Selbstverstandliche zu bezweifeln (Heydorn 1972/2004, S. 61). Fiir
Heydorn besteht trotzdem kein Grund zu einem neuerlichen aufklarerischen
Fortschrittsoptimismus: ,, Gesellschaftliche Bildung® ist ,.kein selbstiandiges revo-
lutiondres Movens, auch nicht auf Umwegen®, sondern ,nur ihrer Moglichkeit
nach Instrumentarium der Befreiung, sie liefert nur die formalen Elemente, die
ihr ebenso dienen kénnen wie der verhingten Gewalt® (ebd.).

Das Argument einer gesellschaftlichen Funktionalitdt individualisierter
Miindigkeit hat tiber den Argumentationszusammenhang Kritischer Bil-
dungstheorie hinaus einige Ndhen zu einer Machtanalyse [1Macht], die in den
modernen Fithrungsformen weniger repressive Momente als vielmehr pro-
duktive Aufforderungen zur Selbststeigerung ausmacht. Mit dieser auf Michel
Foucault zuriickgreifenden Perspektive der {Subjektivierung als Unterwerfung
unter wirkméchtig gewordene Normen riicken Autonomie und Miindigkeit
jedoch zunichst nicht als Bezugspunkte einer Befreiung, sondern als zentrale
Motive einer auf die Unabhéngigkeit der Einzelnen rekurrierenden liberalen
Regierungsform in den Blick (vgl. Ricken 2006). Dass Miindigkeit im Sinne
individueller Selbsténdigkeit nicht nur eine theoretische Uberhéhung, sondern
eine praktisch wirkmachtige Zumutung darstellen kann, ist im Zusammen-
hang mit den neoliberalen Anrufungen von Eigenverantwortung und Selbst-
optimierung zu einem viel diskutierten Argument geworden: In der Subjekti-
vierungsform des ,unternehmerischen Selbst® erhilt Miindigkeit die Form
einer Zurechnung, die es erlaubt, die jeweilige soziale Positionierung als Effekt
individueller Entscheidungen, als Konsequenz von Investitionen mit Chancen
und Risiken, zu begreifen (vgl. Brockling 2007). Dass diese Machteffekte auch
im Kontext von als ,freiheitlich apostrophierten padagogischen Arrangements
analysiert werden konnen, zeigen beispielsweise die Auseinandersetzungen
mit der Individualisierung schulischen Unterrichts (vgl. Rabenstein 2016). In
den Blick geraten so die Kehrseiten padagogischer Konzeptionen, in denen
Miindigkeit weniger als Ziel padagogischer Bemithungen anvisiert, sondern
die Selbstindigkeit der Einzelnen in der Arbeitsform des Unterrichts - als
Norm und Normalitdtserwartung — bereits beansprucht wird.

Im Anschluss an diese machtanalytischen Perspektiven lief3e sich der kriti-
sche Gehalt von Miindigkeit mit widerstandigen Akten der ,Entunterwerfung’
in Verbindung bringen (vgl. Rieger-Ladich 2002, S. 422 ff.), in denen sich Ein-
zelne den Zumutungen einer Anrufung und Zuschreibung entziehen. Auch die
kritische Distanzierung oder Umdeutung hat jedoch ,inter- und transsubjek-
tive“ (Graefe 2010, S. 305) Bedingungen, indem sie auf solidarische Andere an-
gewiesen ist, die den Eigensinn als Widerstandigkeit zu lesen und ihrerseits zu
artikulieren vermogen. Diese Uberlegungen verweisen auf die Notwendigkeit,
den Miindigkeitsbegriff wieder deutlicher mit demokratietheoretischen Per-



© Dies ist urheberrechtlich geschuitztes Material. Bereitgestellt von: SUB Hamburg 11.01.2025

310

Miindigkeit

spektiven zu verbinden (vgl. Friedrichs 2017). Indem die politische Philoso-
phie iiber die Frage der Partizipation hinaus die Konflikthaftigkeit wie auch die
Angewiesenheit auf Andere als Elemente demokratischer Offentlichkeiten fo-
kussiert (vgl. Ranciére 2002; Butler 2018), lasst sich mit diesen Ansatzen nicht
nur das politische, sondern auch das unhintergehbar soziale Moment von Ur-
teilsbildung und Selbstbestimmung in den Blick nehmen (vgl. Meifiner 2010).
Vor diesem Hintergrund verbindet sich mit Miindigkeit eine Reihe weite-
rer und aktueller Fragen. Denn was es heif8t, Aspekte wie die Verwobenheit
von Urteilen und 1Emotionen, die 7Situiertheit des Wissens oder die ebenso
konstitutive wie ungleich geteilte 1 Verletzbarkeit auf den Begriff der Miindig-
keit zu beziehen, ist keinesfalls gekldrt. Angesichts der Erfahrungen mit einer
vielfach polarisierten Offentlichkeit, ,postfaktischen® Desinformationskam-
pagnen und digitalen Echo-Kammern einerseits wie neuen Beanspruchungen
von Teilhabe und Selbstbestimmungsformen andererseits ist eine weiterfiih-
rende Verstindigung, die den symbolischen Raum fiir neue Aneignungen von
Miindigkeit eroffnet, meines Erachtens dringend geboten (vgl. Schirilla 2003;
Biinger 2017; Grabau 2020). Gern wiirde ich Heydorn recht geben, wenn er
schreibt: ,Das Wort®, Miindigkeit, ,wird sein Leben noch weiter geben® (Hey-
dorn 1972/2004, S. 58) - wenngleich nicht als teleologischer Orientierungs-
punkt, sondern als produktive Problematisierungsformel fiir das Wechselver-

hiltnis von Bildung und Demokratie.
Carsten Biinger
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