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Gender

Geschlecht stellt eine zentrale Dimension von Subjektivitit dar; Fragen der
Subjektwerdung wiederum gehéren zu den zentralen Themen von Padagogik
und Erziehungswissenschaft. Pidagogische Programmatiken positionieren
sich sehr unterschiedlich dazu, ob und inwiefern Erziehung und Bildung be-
stimmte Subjektivitaten entlang kultureller und padagogischer Normen (zum
Beispiel das ,folgsame* oder das ,selbstindige‘ Kind, der ,richtige‘ Junge oder
das ,richtige Madchen’, das ,niitzliche Mitglied der Gesellschaft’ oder der
,miindige Biirger) erzeugen sollen. An der Frage nach der Formung von Sub-
jekten arbeiten sich nicht nur padagogische Konzepte ab, die sich zur Erzeu-
gung bestimmter, kulturellen Normen entsprechender Subjektivititen beken-
nen. Genauso tun dies Ansitze, die dem, was sie in einem Menschen angelegt
sehen, entgegen gesellschaftlicher Normierungen zur Entfaltung verhelfen
wollen. In diesen Debatten ist es eine entscheidende Frage, was auf Seiten des
Subjekts als Grundlage fiir Erziehung und Bildung als gegeben angenommen
wird. In Bezug auf Geschlecht als zentrale Dimension von Subjektivitit inter-
veniert der Gebrauch des englischen Begriffs ,,Gender® in diese Debatte.

Hintergrund: Padagogik und Geschlecht

Pidagogische Theoriebildung ringt seit der Aufklarung mit der Frage, wie sich
Erziehung und Bildung zu einem vermeintlich vorgéngigen ,,Wesen® oder einer
»Natur des Menschen verhalten. Wéhrend Rousseaus (1762) negative Erzie-
hung verhindern soll, dass die Natur des Menschen von gesellschaftlichen Nor-
men tiberformt wird, macht bei Kant (1803) Erziehung den Menschen erst zum
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Menschen, indem sie das kultiviert, was ihn ausmacht - die Vernunft. Auch fiir
Humboldt (1792, S. 22) verlangen die Kréfte des Menschen nach der ,hochsten
und proportionirlichsten Bildung [...] zu einem Ganzen®, um Humanitit zu ent-
falten und zu vervollkommnen. Die damit verbundenen Kontroversen wurden
allerdings ausschlief3lich im Hinblick auf die Erziehung und Bildung mannlicher
Subjekte gefiihrt. Weibliche Subjekte gelten darin als qua Geschlecht an ein vor-
gangiges Wesen gebunden, das im ,,Geschlechtscharakter” (Hausen 1976) seinen
Ausdruck findet. Das Argument einer natiirlichen Bestimmung der Frau als ,,be-
gliickende Gattin, bildende Mutter und weise Vorsteherin des inneren Hauswe-
sens” (Campe 1789, S. 16 £.) korrespondiert zu Beginn des biirgerlichen Zeital-
ters mit der Durchsetzung veranderter 6konomischer Ordnungen: Mit der
Etablierung arbeitsteiliger und marktvermittelter Produktionsweisen werden
Produktion und Reproduktion getrennt und letztere wird in die Privatsphére der
entstehenden biirgerlichen Kleinfamilie verlagert. Als ,,natiirlich® konzipierte
weibliche Eigenschaften und Neigungen gelten als hinreichende Voraussetzung
fir ein Leben als Hausfrau und Mutter, das umgekehrt fiir Frauen auch die Er-
fullung bedeuten sollte. Damit wurde der weitgehende Ausschluss von Frauen
aus Bildung legitimiert, die fiir Manner zur Entfaltung von Subjektivitit als notig
erachtet wurde (vgl. Meyer 2006, 134 £.). Gleichzeitig zeigen umfangreiche Pro-
grammatiken biirgerlicher Frauen- und Madchenbildung (vgl. Kleinau/Opitz
1996), welcher Aufwand notwendig war, um entsprechende Dispositionen weib-
licher Subjekte zu erzeugen. Das vermeintlich natiirlich ,, Wesen® der Frau wurde
also schon damals zur nachtraglichen Rechtfertigung fiir padagogisch erzeugte
Subjektivitdten herangezogen.

Hier setzte bereits die Kritik zeitgendssischer Autor*innen, vor allem aber die
Kritik der ersten und zweiten Frauenbewegung an. Sie alle verweisen in unter-
schiedlicher Form auf die gesellschaftliche Bedingtheit entsprechender Weib-
lichkeiten und ihre piddagogische Erzeugung. Fiir die zweite Frauenbewegung,
deren Theoriebildung fiir die gegenwirtigen Auseinandersetzungen mafigeblich
ist, bildet Simone de Beauvoirs Einspruch gegen essenzialistische Geschlechter-
konzepte einen wichtigen Ausgangspunkt. Die Erkenntnis ,,Man kommt nicht
als Frau zu Welt, man wird es“ (de Beauvoir 1951, S. 265) nimmt einen Gedan-
ken vorweg, der in Konzepten von Geschlecht als ein Ergebnis von Sozialisati-
onsprozessen ausbuchstabiert wurde (vgl. Bilden 1985; Hagemann-White 1984).
Auch im Kontext von Sozialisation bleiben 6konomische Produktionsverhilt-
nisse, gesellschaftliche Arbeitsteilung und entsprechende Geschlechterordnun-
gen ein wichtiger Referenzrahmen. So beschreibt Becker-Schmidt (2004) im An-
satz der ,,doppelte[n] Vergesellschaftung von Frauen®, wie in der Entsprechung
zwischen innerer und duflere Vergesellschaftung (,Modellierung innerer An-
triebe und Positionierung im sozialen Umfeld durch Integration in Erwerbs-
und Sorgearbeit (Becker-Schmidt 2004, S. 65)) ,weibliche‘ Subjektivitit als Effekt
von Geschlechterverhaltnissen analysierbar ist.
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Um zu markieren, dass die Realitdt von Geschlechterdifferenzen, die diesen
Verhéltnissen weitgehend entsprechen und aus ihnen resultieren, unabhéngig
von einer vorgingigen Essenz oder einer biologischen Bestimmung existiert,
wurde der englische Begriff ,Gender‘ eingefiihrt. In der deutschsprachigen Dis-
kussion bezeichnet er die Position, dass gesellschaftliche Machtverhaltnisse
und entsprechende Praktiken diejenigen Differenzen und Ungleichheiten er-
klaren, die sonst als Resultate eines ,Wesens® oder einer ,,Natur“ von Mann
und Frau gelten. Die Erzeugung von Miannlichkeit und Weiblichkeit und da-
mit verbundene Hierarchisierungen sind dabei mit anderen sozialen Zugeho-
rigkeits- und Differenzordnungen verschrinkt, wie insbesondere in der Kritik
an einem weif3en, biirgerlichen Feminismus betont wurde. Die {Intersektiona-
litat (Crenshaw 1989) von Dimensionen sozialer Differenz und Ungleichheit
verlangt nach einer Analyse im Blick auf mindestens die Kategorien Race, Class
und Gender.

Der Begriff Gender markiert, dass Erziehung, Bildung und Sozialisation als
Erzeugung von Subjektivititen kein ,natiirliches Wesen“ von Médchen und
Jungen zum Vorschein bringen. Vielmehr verldngern und verfestigen oder kri-
tisieren und verschieben Erziehung, Bildung und Sozialisation Differenzord-
nungen und Machtverhiltnisse, in denen Geschlecht mit anderen Kategorien
verwoben ist.

Wissenschaftliche Gebrauchsweisen des Begriffs Gender

In der Geschlechterforschung wurde - entsprechend der im Englischen mog-
lichen Differenzierung - ,,gender zunéchst als Bezeichnung fiir ein soziales
Geschlecht im Unterschied zu ,,sex” als biologischem Geschlecht gebraucht.
Damit wurde insbesondere einer Auffassung von Biologie als Schicksal eine
Absage erteilt. In der Verwendung dieser Begriffe wird jedoch weiterhin eine
biologische Basis und ein damit korrespondierendes soziales Geschlecht ange-
nommen. Dass das Biologische somit als einer kulturellen Verfasstheit voraus-
liegend gedacht wird, provozierte Kritik. So stellte Hagemann-White (1988,
S. 228) fest, dass in vielen Fillen mit der Unterscheidung von ,,sex” und ,,gen-
der® lediglich die herrschende ,, Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit® re-
produziert werde, die Geschlecht im Rahmen eines bindren Systems als ,.ein-
deutig, naturhaft und unverdnderbar® versteht. Fiir die Geschlechterforschung
bedeutete dies einen Perspektivwechsel hin zu der Frage, ,wie Geschlechter ge-
macht werden“ (Gildemeister/Wetterer 1992), der auch von der erziehungs-
wissenschaftlichen Geschlechterforschung mit Nachdruck vollzogen wurde.
Dabei werden im Wesentlichen zwei wissenschaftliche Gebrauchsweisen des
Begriffs Gender zugrunde gelegt, die sich in ihrem erkenntnistheoretischen
und sozialwissenschaftlichen Zugang unterscheiden, namlich ein konstrukti-
vistisches und ein dekonstruktivistisches Verstindnis von Gender.
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Konstruktivistisches Verstandnis von Gender

Ein konstruktivistischer Zugang zu Gender begreift Geschlecht als einen Teil
sozialer Wirklichkeit, die insgesamt als Konstruktion aufgefasst wird. Wenn
etwa der symbolische Interaktionismus davon ausgeht, ,,dass Menschen ,Din-
gen‘ gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutung handeln, die diese Dinge fiir
sie besitzen (Blumer 1973, S. 81) und dass diese Bedeutungszuschreibungen
auf sozialen Konventionen sowie Aushandlungsprozessen beruhen, dann be-
trifft das auch Geschlecht. Einem korperlichen Merkmal etwa oder einer Ta-
tigkeit wird eine bestimmte Bedeutung innerhalb des symbolischen Systems
der Zweigeschlechtlichkeit zugewiesen, die den Umgang damit bestimmt und
das Merkmal oder die Tétigkeit ver-geschlechtlicht. Da dies mafigeblich in der
sozialen Interaktion vollzogen wird, kann Geschlecht verstanden werden als
etwas, das Personen tun und nicht als etwas, das sie sind oder haben. West und
Zimmerman (1987) bezeichnen dies als ,,Doing gender®. Im Zuge dessen wer-
den Differenzen in Praktiken des Unterschiede-Machens hervorgebracht. Dies
lasst sich insbesondere in ethnographischen Studien empirisch rekonstruieren.
Gender als soziale Konstruktion wird jedoch nicht nur in der direkten Inter-
aktion auf der Ebene der Alltagszeit hervorgebracht, sondern auch iiber die
Lebenszeit hinweg als biografische Konstruktion (Dausien 1996).

Dekonstruktivistisches Verstandnis von Gender

Wichtige Grundlagen eines dekonstruktivistischen Verstindnisses von Ge-
schlecht sind die geschlechtertheoretischen Arbeiten Judith Butlers. Im Zent-
rum steht dabei die Frage, wie wir zu (ver)geschlechtlich(t)en Subjekten wer-
den. Um diese Frage zu beantworten, verbindet Butler sprachwissenschaftliche
mit machttheoretischen und psychoanalytischen Ansétzen.

Si_er' geht davon aus, dass Subjekte im Rahmen dessen entstehen, was si_er
die ;heterosexuelle Matrix‘ nennt. Diese Matrix beschreibt die normative Ge-
schlechterordnung, in der eine ,Passung’ von vermeintlich biologischem Ge-
schlecht (sex), Geschlechtsidentitét (gender) und Begehren (desire) angenom-
men wird. Diese Konstruktion einer zweigeschlechtlichen und heterosexuellen
Norm basiert konstitutiv auf dem Ausschluss von Intergeschlechtlichkeit,
Transgeschlechtlichkeit und nicht-bindren Geschlechteridentititen, Homo-
und Bisexualitit sowie anderen Formen nicht-heterosexuellen Begehrens (vgl.
Butler 2016 [1991], S. 37 ff.; Butler 2017 [1995], S. 30 ff.).

1 Judith Butler identifiziert sich als nicht-binir und verwendet im Englischen das Prono-
men ,they*. In Ermangelung einer deutschen Entsprechung wird hier mit dem sogenann-
ten Gender_Gap gearbeitet und das Pronomen ,si_er‘ verwendet.
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Die heterosexuelle Matrix stellt eine diskursive Geschlechterordnung dar,
in der Subjekte entstehen. Auch Erziehungswissenschaft und Padagogik sind
hierbei als Teile eines derartig (geschlechter)normierenden Diskurses zu ver-
stehen. Normen versteht Butler im Anschluss an Michel Foucault als eine
Form der tMacht und Subjekte als Effekt von Machtbeziehungen. Der Prozess
der tSubjektivierung ist Butler zufolge ambivalent, denn Subjekte entstehen in
der Gleichzeitigkeit von Unterwerfung (unter die gegebenen Machtstrukturen)
und (freier) Handlungsféhigkeit und sind immer vergeschlechtlicht.

Diese (ver)geschlechtlich(t)en Subjekte werden Butler zufolge performativ
hervorgebracht. Performativitit beschreibt Butler als eine ,,stindig wiederho-
lende und zitierende Praxis“ (Butler 2017 [1995], S. 22). Auch Erziehungswis-
senschaft und Padagogik sind maf3geblich an dieser wiederholenden Praxis
beteiligt und tragen zur Re_Produktion einer heteronormativen Geschlechter-
ordnung bei. In Bildungskontexten werden demnach vergeschlechtlichte Sub-
jekte performativ hervorgebracht. Anders als im Doing Gender-Konzept be-
schriankt sich eine Analyse derartiger Subjektivationsprozesse nicht auf die
Rekonstruktion vergeschlechtlichtender Interaktionen. Vielmehr werden hier
aus einer dekonstruktivistischen Perspektive die Briiche, Widerspriiche und
Ambivalenzen von vergeschlechtlichten Subjektpositionen im Rahmen diskur-
siver Ordnungen herausgearbeitet.

Butler zufolge vollzieht sich die performative Herstellung von Subjektposi-
tionen in einer iterativen Machtstruktur. Zwar stellt der Ausruf ,,Es ist ein
Maidchen® bei (oder noch vor) der Geburt eines Kindes eine performative An-
rufung dar. Zum weiblichen Subjekt wird es aber erst durch die Wiederholung
von vergeschlechtlichten Anrufungen gemacht. Diese Wiederholungen sind
nie vollstandig gleich, denn auch wenn die exakt identische Aussage getroffen
wird, ist der Kontext immer ein anderer. Die Notwendigkeit der Wiederholung
birgt somit die Moglichkeit zum Widerstand. Butler zufolge ,erdffnet sich [...]
in jeder Wiederholung die Moglichkeit der Veranderung bzw. einer — und sei
es nur minimalen - Verschiebung® (Kleiner/Koller 2013, S. 19). Wahrend Er-
ziehungswissenschaft und Pddagogik also einerseits an der Re_Produktion von
vergeschlechtlichten Machtverhiltnissen und Subjektpositionen beteiligt sind,
konnen sie gleichzeitig auch einen Ort der Neuverhandlung und Verschiebung
von Geschlechter- und Sexualititsnormen darstellen (vgl. Hartmann 2012).

Verschiedene Gebrauchsweisen in padagogischen
und politischen Debatten

Der Begriff ,,Gender® wird in verschiedenen Kontexten verwendet, zu denen
neben politischen auch padagogische und erziehungswissenschaftliche Debat-
ten gehoren. In diesen Kontexten kommt ein gendertheoretisches Verstandnis
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von Geschlecht auf unterschiedliche Weise zum Tragen, was hier an aktuell
prominenten Beispielen kurz erldutert wird.

1. Gender Mainstreaming. Gender Mainstreaming ist eine geschlechterpoliti-
sche Strategie, die auf die Vierte Weltfrauenkonferenz der UN (1995) zuriick-
geht und auf dem Wege internationaler Politik (UN, EU) und nationaler
Gesetzgebung Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsaufgabe in allen Be-
reichen der Politik und der 6ffentlichen Verwaltung und somit auch in Bil-
dungsinstitutionen verankern soll (vgl. Crcic 2017). Die Strategie umfasst die
Evaluation von Prozessen und die Uberpriifung von Entscheidungen auf die
Frage hin, welche moglicherweise unterschiedlichen Folgen sie fiir die Ge-
schlechter haben, und soll darauf hinwirken, Ungleichheiten abzubauen. Die
Verwendung des Begriffs Gender markiert hier, dass nicht von einer wesens-
mifligen Differenz von Frauen und Miannern ausgegangen wird, die sich ,na-
tirlicherweise® in einer Ungleichheit von Lebensverhaltnissen manifestiert,
sondern dass die bestehenden Ungleichheiten Resultate vergeschlechtlichter
sozialer Ordnungen sind, die Médnnern und Frauen unterschiedliche Teil-
habechancen eréffnen. Darin schreiben Programmatiken des Gender Main-
streaming hdufig das von den Gender Studies kritisierte bindre Geschlechter-
system fort, das nur Méanner und Frauen beriicksichtigt und auch von einer
eindeutigen und iiberdauernden Identifizierbarkeit von Menschen als Méanner
und Frauen ausgeht.

2. Bildungskrise der Jungen. Im Zuge internationaler Schulleistungsvergleiche
wurde in Deutschland die Diagnose einer Bildungskrise formuliert (vgl. Fegter
2012), die von der Beobachtung ausgeht, dass Jungen insbesondere geringere
Lesekompetenzen aufweisen und seltener das Abitur erreichen als Madchen.
An der neuen Aufmerksamkeit fiir Geschlechterungleichheiten in der Schule
irritiert jedoch, neben der bindren Optik, dass die schlechteren Ergebnisse von
Maédchen im mathematischen und technischen Bereich keineswegs zur Ausru-
fung einer Bildungskrise gefithrt haben und dass in den Diagnosen Wettbe-
werbsmetaphern dominieren (,Gewinnerinnen und ,Verlierer®, ,abge-
héngt®, ,,iberholt®), die nahelegen, dass Erfolge von Méadchen nur auf Kosten
von Jungen moglich seien. Griinde fiir schlechtere Leistungen von Jungen wer-
den, obwohl sich empirisch kein Zusammenhang nachweisen lisst (vgl. Helbig
2010), haufig in der sogenannten Feminisierung von Schule gesucht. Daraus
wird als Mittel gegen eine Bildungsbenachteiligung von Jungen ein Bedarf an
ménnlichem Personal in Kindertagesstitten und Schulen abgeleitet. Eine Ge-
winnung méannlicher Fachkrifte, die Manner qua Geschlecht als die geeigne-
teren Padagogen fiir Jungen adressiert, fillt hinter den Diskussionsstand einer
gendertheoretisch informierten erziehungswissenschaftlichen Geschlechter-
forschung zuriick.
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3. Dritte Option. Von grofler Bedeutung fiir ein Verstindnis von Geschlecht als
Gender, jenseits von Binaritdt und Eindeutigkeit, sind derzeit juristische De-
batten wie die tiber die sogenannte dritte Option. Das Bundesverfassungsge-
richt beurteilte 2017 die Regelung des Personenstandsgesetzes, einen Ge-
schlechtseintrag als ,,mannlich“ oder ,,weiblich vorzunehmen oder im Falle
einer Uneindeutigkeit ganz darauf zu verzichten, als Verstofl gegen auf das
Grundgesetz, namentlich die Wiirde des Menschen, das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit und das Verbot einer Benachteiligung wegen des
Geschlechts. Der Gesetzgeber wurde verpflichtet, fiir ,,Personen, deren Ge-
schlechtsentwicklung gegeniiber einer weiblichen oder ménnlichen Ge-
schlechtsentwicklung Varianten aufweist® (Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts vom 10.10.2017), die Méglichkeit eines positiven Eintrags zu schaffen.
Daraufhin wurde im Personenstandsgesetz die Angabe ,,divers“ als sogenannte
dritte Option eingefiihrt. Dies hat weitreichende Folgen fiir die Sichtbarkeit
von Menschen, die sich nicht im Rahmen des bindren Systems geschlechtlich
identifizieren, nicht nur in der offentlichen Verwaltung, sondern vor allem
auch in padagogischen Institutionen. Diese Entwicklung kann zu einer breite-
ren Thematisierung von und Sensibilisierung fiir geschlechtliche Vielfalt fiih-
ren (Hechler 2016). Zugleich besteht die Gefahr einer biologistischen Re-Es-
sentialisierung von Geschlecht, wenn die Anerkennung als ,divers von einer
medizinischen Diagnose einer korperlichen ,Intersexualitat abhingig ge-
macht wird.

4. Antigenderismus. Der Begriff Antigenderismus bezieht sich auf bestimmte
(neo)rechte Diskurse, in denen die unterschiedlichen Themen der Geschlech-
terforschung und Gleichstellungspolitik (inklusive Gender Mainstreaming) un-
differenziert als ,,Genderismus® bezeichnet werden, den es zu bekdmpfen gelte.
In antigenderistischen und antifeministischen Bewegungen wird insbesondere
die Figur des vermeintlich asexuellen und auf eine klare zweigeschlechtliche
Ordnung und Identifizierung angewiesenen Kindes genutzt, das vor einer an-
geblichen ,Frithsexualisierung’ und ,Umerziehung’ geschiitzt werden miisse. So
wird eine heteronormative Ordnung verfestigt und eine Re_Etabilierung der
heterosexuellen, weifen, deutschen Kleinfamilie gefordert. Hierin eingelassen
sind also in der Regel auch nationalistische und rassistische Vorstellungen. Ziel-
scheiben antigenderistischer Angriffe sind vor allem geschlechterreflektierte
und antidiskriminierende Bildungsarbeit und Sexualpadagogik, wobei diese un-
terschiedlichen padagogischen Felder nicht differenziert, sondern insgesamt
unter ,Sexualpddagogik’ subsummiert werden. Wéhrend zu antigenderistischen
und antifeministischen Bewegungen viel geforscht wird (vgl. Hark/Villa 2015;
Lang/Peters 2018; Henninger/Birsl 2020), stellt eine dezidiert erziehungswis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit der Vereinnahmung péidagogischer
Themen von rechts nach wie vor ein Desiderat dar.
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Die Beispiele zeigen, dass eine analytische Verwendung eines konstruktivis-
tisch oder dekonstruktivistisch verstandenen Gender-Begriffs ein kritisches
Korrektiv in aktuellen erziehungswissenschaftlichen, pddagogischen, bil-
dungspolitischen und geschlechterpolitischen Debatten darstellt: Sie rufen in
Erinnerung, dass in Kontexten von Bildung und Erziehung Subjektivierungs-
prozesse stattfinden, in denen Geschlecht in der Verschrinkung mit anderen
sozialen Differenzkategorien produziert wird und produktiv ist. Unter dem
Aspekt dieser Verschrankung und mit dem Abschied von einem binarisieren-
den Verstdndnis von Geschlecht, auch unter queertheoretischer Perspektive
[tQueer*], bieten sich insbesondere Anschliisse zur Thematisierung von
Diversitit in padagogischen Kontexten.

Christine Thon und Frauke Grenz
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