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Kulturelle Aneignung

Auf seiner ,Reise durch das schwarze Europa“ nimmt Johny Pitts (2020) seine
Leser*innen mit auf ein Konzert der Singerin Marie Daulne. Er hat grof3e Er-
wartungen an diesen Abend, représentiert die Bandgriinderin von Zap Mama
fir ihn doch genau das, was er mit dem Ausdruck ,afropdisch® einzufangen
versucht, ndmlich: ,Die Moglichkeit, in und mit mehr als einer Idee zu leben;
[...] ohne gemischt-dies, halb-jenes oder schwarz-anderes® (Pitts 2020, S. 15).
Gleichwohl macht er zu Beginn irritierende Beobachtungen:
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»Als ich dort ankam, wurde ich allerdings mit einer Interpretation von ,afropéisch’
konfrontiert, auf die ich nicht unbedingt gefasst war. Ich sah viele Dreadlocks haupt-
sachlich auf den Kopfen weifler Frauen - einige mit farbenpréchtigen afrikanischen
Stoffen geschmiickt. [...] Ich fithlte mich wie auf einem Weltmusikfestival in Corn-
wall: Piercings, Dreadlocks, vernachlissigte Korperhygiene und Liberalismus ... mit
einem Schuss im Dunkeln leuchtenden Tribal-Make-up“ (ebd., S. 120 £.).

Das Phidnomen der Kulturellen Aneignung (i. F. KA), das Johny Pitts hier be-
schreibt, provoziert Diskussionen um Freiheit, AnmafSung, Verbote und Ver-
letzungen. Im Zentrum steht dabei die Kritik an dem, was Nina Degele (2020,
S. 195) als illegitime ,,Ubernahme kultureller Elemente, Moden und Praktiken
von Minderheitengruppen durch eine dominante Kultur® beschreibt und héu-
fig mit der Stereotypisierung, Exotisierung und Entwertung historisch bedeut-
samer und identitatsstiftender Zeichen, Artefakte und Symbole einhergeht.

Johny Pitts Konzerterfahrung wirft eine Reihe von Fragen auf, die wir im
Folgenden behandeln. Dabei sind wir mit Herausforderungen konfrontiert:
Zum einen sind wir nicht Teil derjenigen, die von KA als kompromittierende
und verletzende Praxis besonders betroffen sind. Zum anderen ldsst sich so-
wohl fiir ,Kultur® als auch fiir ,Aneignung’ eine semantische Uberdeterminie-
rung diagnostizieren. Schon die Mehrdeutigkeit des Aneignungsbegriffs, der
»geeignet sein®, ,sich zu eigen machen® oder auch ,stehlen bedeuten kann,
verweist auf unterschiedliche Einsitze in der Debatte (vgl. Hahn 2011, S. 15).
Nicht zuletzt wird der Begrift der Aneignung auch im (sozial-)padagogischen
Diskurs verhandelt, wo er als identitétsstiftende Praxis gilt, mithilfe derer sich
ein handlungsfahiges Subjekt aktiv mit seiner Umwelt auseinandersetzt (vgl.
Deinet/Reutlinger 2014).

Der Begriff der KA gehért zu den Neuankdmmlingen in unserer Diszip-
lin. Wahrend er seinen Weg in Seminardiskussionen sowie studentische
Haus- und Abschlussarbeiten bereits gefunden hat, steht eine breite wissen-
schaftliche Auseinandersetzung noch aus. Bislang fallt der Begriff vor allem
in Debatten um (linke) Identitdtspolitik und Political Correctness (vgl.
exemplarisch Biinger/Czejkowska 2020). Vieles spricht unserer Einschat-
zung nach jedoch dafiir, dass sich KA in den nichsten Jahren im piddagogi-
schen Diskurs etablieren wird. Umso wichtiger erscheint es uns, die meist
oberfldchlich gefithrten Diskussionen mit theoretischen Konzepten anzurei-
chern, um die Praxis der KA auch aus padagogischer Perspektive gewinn-
bringend diskutieren zu konnen.

Zum Kulturbegriff: Theoretisches Equipment

Wir beginnen damit, den Kulturbegriff und seine Instrumentalisierung einer
genaueren Betrachtung zu unterziehen. Zu diesem Zweck lohnt eine Zeitreise
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in die 1970er und 1980er Jahre. Mit den soziologischen Studien Pierre Bourdi-
eus (vgl. 1982) riicken verborgene Machtdynamiken und strategische Instru-
mentalisierungen kultureller Praktiken in den Blick: Kultur wird zum Kampf-
begrift. In Bourdieus Konzept des sozialen Raums hingt die gesellschaftliche
Position von Individuen und sozialen Gruppen unter anderem von dem ihnen
verfiigbaren kulturellen Kapital ab. Angehorige aller sozialen Klassen nutzen
das Feld der Kultur, um die eigene soziale Position zu markieren, abzusichern
oder zu verbessern. Die Deutungshoheit dariiber, was als legitimer oder guter
Geschmack gilt, liegt dabei zwar bei den gesellschaftlichen Eliten, ist jedoch
nicht unumstritten.

Auch Andreas Reckwitz versteht Kultur als Instrument, mit dem soziale
Ordnungen (re-)produziert werden. Hatte Bourdieu vor allem Distinktions-
praktiken der gesellschaftlichen Elite im Blick, die etwa durch die Wahl spezi-
eller Vornamen eine Distanz zu den unteren Klassen herstellten [{Habitus],
verschiebt sich der Fokus bei Reckwitz hin zu Mechanismen der Kulturalisie-
rung, indem Praktiken und Giiter anderer Kulturen valorisiert werden, um
sich und seinen Lebensstil als moglichst einzigartig zu préasentieren.

Mit dem Konzept der ,,Hyperkultur® beschreibt Reckwitz, wie sich seit den
1980er Jahren eine kosmopolitische, urbane, neu-mittelstindische Elite an ei-
nem internationalen Markt kultureller Giiter bedient. ,Doing value® (Reckwitz
2019, S. 33), das (Neu-)Besetzen von Gegenstanden mit Wert, gehort dabei zur
alltaglichen Praxis der akademischen Mittelklasse: morgens eine Runde Yoga,
zum Friihstiick Goji-Beeren im Quinoa-Miisli' und nach der Arbeit Entspan-
nung mit japanischem Sencha und Achtsamkeitsmeditation. Durch diese
Kommodifizierung werden kulturelle Giiter zur Spielmarke in einem Aner-
kennungs- und Aufmerksamkeitswettbewerb: Zuvor als fremd Wahrgenom-
menes und teilweise Abgewertetes wird nun bedeutsam fiir die Identitétsbil-
dung und Selbstverwirklichung.

Mit dem Begrift Kulturessenzialismus veranschaulicht Reckwitz, wie ima-
giniert homogene Kollektive eine kulturell basierte Identitat, beruhend auf ei-
nem ,,Innen-Auflen-Dualismus® (ebd., S. 31), entwickeln. Insbesondere von
der peripheren neuen Unterklasse und der alten Mittelkasse getragen, dient
Kultur dabei der kollektiven Selbstvergewisserung: Das Innen (= die ,,deut-
sche® Kultur) wird auf-, das Auflen (= die ,fremde“ Kultur) abgewertet.

Was hier zugespitzt gegeniibergestellt wird, sind zwei Umgangsweisen mit
kulturellen Giitern, die in den Debatten um KA eine Rolle spielen. Im Riickgriff

1 In einer globalisierten Welt bleibt diese Ab- und Aufwertung von (Essens-)Gewohnhei-
ten fiir die Menschen in den Herkunftslindern nicht ohne Folgen. Vgl. zu den Konse-
quenzen des Quinoa-Booms fiir die Kleinbduer*innen in Lateinamerika folgenden Arti-
kel: https://www.dw.com/de/quinoa-preise-als-sozialer-sprengstoft/a-17496875 (Abruf:
08.02.2022).
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auf die Theorien Bourdieus und Reckwitz® kénnen wir nun dariiber nachden-
ken, mit welcher Intention Angehorige unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen den Kulturbegriff instrumentalisieren, um ihre sozialen und politi-
schen Interessen durchzusetzen. Zunichst wenden wir uns jedoch der akade-
mischen Karriere des Begrifts KA zu.

Kulturelle Aneignung: Begriffliche (Un-)Scharfen

Der diskursive Ursprung des Begriffs KA lasst sich in die 1970er beziehungs-
weise 1980er Jahre zuriickverfolgen, als das Phdnomen zunéchst in den Cul-
tural Studies, spéter auch in den Critical Whiteness Studies diskutiert wurde.
Spatestens die 2003 von Greg Tate veroffentlichte Aufsatzsammlung ,,Every-
thing but the Burden. What White People are Taking from Black Culture®
verschaffte dem Begriff KA auch auflerhalb des hochschulischen Kontexts
eine gewisse Popularitat. Unter Beriicksichtigung dieser begrifflichen Wur-
zeln erscheint ein rassismuskritischer Fokus der KA-Debatte folgerichtig; wie
wir bei Bourdieu gesehen haben, liefle sich die Kritik aber auch auf die An-
eignung von Symbolen und Zeichen sozio6konomisch benachteiligter Klas-
sen oder der LGBTQIA*-Community {bertragen. Der Twitter-Trend
,What’s considered trashy if you’re poor, but classy if you're rich?‘ veran-
schaulichte dies vor einigen Jahren anhand der Darstellung klassenspezifi-
scher Bewertungen bestimmter Praktiken: Alkoholkonsum am Nachmittag
gilt bei Angehorigen der unteren Klassen als Indiz der Verwahrlosung, bei
jenen der Mittel- und Oberschicht hingegen als mondén. Nicht nur wegen
der Erweiterung des Konzepts der KA um klassen- oder genderspezifische
Aneignungspraktiken miissen intersektionale Uberlegungen in die Diskussi-
onen mit einfliefen. Der Kommunikationswissenschaftler Richard A. Rogers
kann dabei helfen, den als Hyperonym fungierenden Begriff der KA dahin-
gehend zu prézisieren. Abhangig von ,,degree and relevance of (in)volunta-
riness, (in)equality, (im)balance, and (im)purity“ (Rogers 2006, S. 499) be-
nennt er vier Kategorien, die es erlauben, kulturrassistische Macht- und
Herrschaftsdynamiken aufzeigen.

Als ,,Cultural exploitation® (ebd., S. 477) bezeichnet er die Aneignung be-
stimmter Elemente einer unterdriickten Kultur seitens einer dominanten Kul-
tur. Ohne Riicksprache und (finanzielle) Kompensierung erweise sich diese
Art der KA als neokoloniale Praxis, die fiir die ausgebeutete Kultur mit dem
Verlust der Deutungshoheit tiber Artefakte, Symbole und Praktiken einher-
gehe. Dariiber hinaus fithre die Kommerzialisierung der angeeigneten Kultur-
giiter zu einem einseitigen materiellen Vorteil der Dominanzkultur.

»Cultural exchange® (ebd., S. 477), als zweite Form der KA, beschreibt nach
Rogers den wechselseitigen und freiwilligen Austausch zwischen verschiede-
nen, aber dhnlich machtvollen Kulturen. Machtungleichheiten konnten dabei
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jedoch, durch die ,westliche® Hegemonie im politischen und 6konomischen
Kontext, de facto kaum ausgeklammert werden.

Als ,,Cultural dominance® (ebd.) begreift Rogers eine Art der KA, in der
einer untergeordneten Kultur Elemente der Dominanzkultur aufgezwungen
werden. Durch den institutionellen Zwang zur Teilhabe an vorgegebenen
Strukturen und damit an der dominanten Kultur wurden beispielsweise im
Kolonialismus Machthierarchien aufrechterhalten. Cultural dominance kann
jedoch auch zu Widerstand und subversiver Transformation fiihren, wie das
Beispiel der kongolesischen Sapeurs und Sapeuse zeigt (siche Bonusmaterial).

Die vierte Form der KA ,, Transculturation® (ebd., S. 477) bezeichnet die
Entstehung kultureller Hybriden durch ,,ongoing, circular appropriations of
elements between multiple cultures, including elements that are themselves
transcultural“ (ebd., S. 491).

Diese Differenzierung ist hilfreich, um den Argumenten in der Debatte um
KA Prizision zu verleihen. Denn es scheint, als griinde die zunehmende Bri-
sanz der medialen Debatten in einer Unscharfe der ihr zugrunde liegenden Be-
griffe. Rekapitulieren wir also den Wert der Ausfithrungen fiir die Einordnung
der Praxis KA: Was Johny Pitts in unserem eingangs beschriebenen Beispiel
stort, ist nicht die Existenz von Dreadlocks oder bunter Kleidung. Thm geht es
vermutlich darum, dass weiffe Menschen diesen Haar- und Kleidungsstil an-
und ablegen konnen, wie es ihrer Selbstverwirklichung gerade dienlich ist,
ohne dass sie Diskriminierung und die Verweigerung von Zugehorigkeit be-
fiirchten miissen. Fiir ihn scheint hier KA deshalb eher in Form von cultural
exploitation statt cultural exchange auf Augenhohe vorzuliegen.

Wer bin ich und wenn ja, wie wichtig? Kulturelle Identitaten
und Anerkennung

Neben der Mehrdeutigkeit des KA-Begriffs scheint es auch seiner Nédhe zu
Identitdtsdebatten geschuldet, dass der Diskurs sich zunehmend verschérft. Ir-
ritierend wirkt dabei auf den ersten Blick, dass auch jene, die mit der Kritik an
KA rassismussensible Herrschaftskritik {iben, eine Kollektivierung und Essen-
tialisierung kultureller Identititen betreiben. So muss, um mit Greg Tate
(2003) zu kritisieren, was weiffe Menschen sich von der Schwarzen (BIPoC-)
Kultur aneignen, die BIPoC-Community als homogene Gruppe konstruiert
werden.

Um dieses scheinbare Paradox zu verstehen, ist eine Auseinandersetzung
mit dem Konzept der kulturellen Identitéit hilfreich. Aleida Assmann (2006,
S.219) versteht Kulturen als ,,Identitatsofferten, mithilfe derer Angehérige ei-
ner bestimmten Gruppe nach innen Zugehorigkeit organisieren und diese
nach auflen kommunizieren. IThr zufolge lassen sich im Deutungswettstreit um
den Charakter kultureller Identititen drei Stimmen vernehmen: erstens die der
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postmodernen Autor*innen, denen Transkulturalitit als logische Konsequenz
der Globalisierung gilt; zweitens die fundamentalistischen Befiirworter*innen
einer Kultur des Reinen, die ein - das sei durch uns erginzt — hochst proble-
matisches ,ethnopluralistisches“ Weltbild fiir wiinschenswert halten. Und
drittens die der postkolonialen Theoretiker*innen, die ,,sich nach einer langen
Geschichte der Unterdriickung und Vernichtung auf die Suche nach ihren ei-
genen Kulturen und an die Erfindung (ebd., S. 231). Es ist dieses letztgenannte
Anliegen, mit dem Kritiker*innen cultural exploitation problematisieren und
eine Reflexion rassistischer Alltagspraktiken in einer weiflen Mehrheitsgesell-
schaft einfordern.

Was aber, wenn diese Reflexion vor einem Besuch beim Friseur stattfindet
und die Dreadlocks auf den K6pfen weiffer Menschen das Ergebnis wohliiber-
legter Solidaritatsbekundungen darstellen? In diesem Zusammenhang wird im
angloamerikanischen Diskurs der Begriff der Cultural Appreciation, also Kul-
turellen Wertschatzung (KW), in die Debatte eingefithrt. Der Unterschied zwi-
schen KA und KW liegt in dem Versuch, Elemente unterschiedlicher Kulturen
aufzugreifen, ohne sie zu stereotypisieren oder zu kommerzialisieren, indem
eine fundierte Auseinandersetzung mit dem kulturellen Erbe und der Symbo-
lik stattfindet (vgl. Han 2019). Hielten wir dieses Konzept fiir erfolgsverspre-
chend, koénnten wir den Artikel an dieser Stelle beenden und KW als Losung
prasentieren. Jedoch kann auch die Praxis der KW dazu fithren, dass hetero-
gene kulturelle Identititen durch Veranderung [1Othering] trivialisiert wer-
den. Der Kontrast zwischen ,dem Eigenen‘ und ,dem Fremden‘ wird durch die
Wertschitzung ,anderer Kulturen - im Sinne einer Romantisierung oder Exo-
tisierung — betont; auch dadurch konnen kulturelle Differenzordnungen re-
produziert werden.

Bei der Frage, ob kulturelle Identitdten in emanzipatorischer oder diffamie-
render Absicht homogenisiert und angeeignet werden, sind wir mit einem Ne-
beneinander von Praktiken des Empowerments, der Solidaritit, des Otherings
und der rassistischen Degradierung konfrontiert. KA und die Kritik an KA lassen
sich in genau diesem Spannungsfeld verorten. Diese Diskussion lauft daher
Gefahr, sich zu einem agonalen Feld fiir ideologische Grundsatzdebatten zu ent-
wickeln, wodurch das urspriingliche Anliegen einer rassismussensiblen Herr-
schaftskritik unterminiert wird. Mitunter kommt es dabei zu einer Diskursver-
schiebung, von Rassismus- und Kapitalismuskritik hin zu reflexhaft und iterativ
vorgetragenen Sorgen vor einer Einschrinkung der Meinungsfreiheit.

Um die urspriingliche Kritik an Machthierarchien wieder schérfer zu kon-
turieren, bedarf es einer Sensibilisierung nicht nur fiir individuelle, sondern
auch fiir institutionelle Aneignungsprozesse. Durch die Nutzung individueller
Handlungsspielrdume und das Beharren auf machtkritischen Begriffen werden
jedoch auch institutionelle Strukturen irritiert, was dazu fithren kann, dass
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Universitaten jhre Curricula iiberpriifen und Museen die Ausstellung von Kul-
turglitern kolonialer Provenienz hinterfragen.

Diirfen weiBe Menschen Dreadlocks tragen? Die Debatte um KA

Sortiert man die Stimmen, die sich in (sozialen) Medien zur Debatte um KA
Wort melden, lassen sich verschiedene Argumentationslinien nachzeichnen.

Einige Stimmen argumentieren, KA sei beim Zusammentreffen unter-
schiedlicher Kulturen unvermeidbar. Kritik an der Praxis KA gilt ihnen des-
halb als symbolpolitische Augenwischerei. Threr Ansicht nach lauft eine Fo-
kussierung auf Phanomene KA Gefahr, ,echte Rassismen® zu verharmlosen.
Zudem spielten auch die Intentionen, mit denen Menschen kulturelle Sym-
bole, Zeichen und Artefakte nutzen, eine Rolle. Schlief3lich befiirchten manche,
dass die Legitimitit bestimmter Praktiken an ein kulturell definiertes Kollektiv
gebunden und damit die Handlungs- und Redefreiheit jener Individuen einge-
schrankt werde, die nicht Teil dieser konstruierten kulturellen Gemeinschaft
seien. Das kulminiere etwa in der Forderung, dass weifle keine Dreadlocks tra-
gen diirften, wobei auf ein ahistorisches und statisches Verstindnis von Kultur
rekurriert wiirde, das auch in rechtspopulistischen Kreisen beliebt sei.

Entschirft wird das letztgenannte Argument durch den Hinweis, dass es
sich bei der Debatte gerade nicht um einen ethnischen, sondern um einen de-
zidiert politischen Kulturbegriff handle, mit dem sich Kritik an gesellschaftli-
chen Machtverhiltnissen tiben lasse. Als ,emanzipatorische Strategie[] Be-
troffener im Umgang mit Alltagsdiskriminierung und Mikroaggressionen®
(Krieg 2019, S. 112) diene die Kritik an KA der Sichtbarmachung von Ausbeu-
tungsverhaltnissen. Dadurch erst konnten diskriminierende gesellschaftliche
Ordnungsmuster kritisch reflektiert werden. Es gehe in der Debatte daher
nicht primir um Verbote, sondern um Reflexionsanstof3e. Befremdlich sei dar-
iiber hinaus, dass Stimmen, die eine Einschrinkung der Meinungs- und Rede-
freiheit propagieren und damit eine Tater-Opfer-Umkehr betreiben, auch bei
jenen Gehor finden, die sich als rassismuskritisch verstiinden. Neben dem Be-
deutungsverlust beziehungsweise -wandel von kulturellen Zeichen, Symbolen
und Praktiken ist es insbesondere die Kommerzialisierung der kulturellen Gii-
ter, an der sich die Kritik entziindet.

Die Liste der Argumente und Gegenargumente lief3e sich erweitern. Wir
belassen es bei diesem ersten Eindruck, an dem sich leicht erkennen ldsst: Die
Frage, ob KA als konstruktive, subversive oder regressive Praxis gilt (vgl.
Degele 2020, S. 85), hangt von einer prizisen Formulierung des kritikwiirdigen
Sachverhalts ab. Und anders als unsere Zusammenfassung den Anschein er-
weckt, kann Position A nicht trennscharf von Position B unterschieden wer-
den. Es gibt in den Debatten nicht die eine Seite der progressiven Kritiker*in-
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nen KA, die sich mit einer kritikresistenten dominanzkulturellen Mehrheit auf
der anderen Seite konfrontiert sehen.

Trotzdem bleiben viele Fragen offen: ,Ist es klug, als Marginalisierte (po-
tentielle) Alliierte zu verprellen oder wichtig, paternalistische Haltungen zu
markieren, die letztlich bestehende Verhéltnisse reproduzieren?* (Krieg 2019,
S. 112 £.) Beansprucht die Dominanzkultur eine Deutungshoheit iiber die An-
gemessenheit der Argumente und verunmdglicht eine offene Debatte? Um
Fragen wie diese zu diskutieren, bedarf es permeabler Diskursrdume, in denen
(argumentative) Spielregeln festgelegt und eingehalten werden. Und hier
kommt die Padagogik ins Spiel.

Herrschaftskritik fiir Anféanger*innen — oder: Was die Pddagogik
leisten kann

Die Erweiterung des padagogischen Vokabulars um KA ermoglicht es, bei der
Reflexion von Kulturbegriffen und kulturellen Identitdt(en) die Verstrickung
der Erziehungswissenschaft in Macht- und Herrschaftsstrukturen umfassen-
der zu thematisieren sowie (post-)koloniale und symbolische Gewaltverhélt-
nisse zu erortern. Dadurch scharft die Padagogik auch ihr herrschaftskritisches
Profil.

Der Erziehungswissenschaftler Paul Mecheril stellt unter Riickgriff auf
Homi Bhabas Konzept des dritten Raums heraus, dass sich Kultur auch als
»Prozess des Entstehens und Wandels“ (Mecheril 2020, S. 309) denken lasst,
wobei es die dabei stattfindenden Aushandlungsprozesse sind, durch die eine
Wertschitzung kultureller Differenzen moglich wird. Bildung und Erziehung
konnen einen Rahmen fiir diese Aushandlungsprozesse bieten und dazu bei-
tragen, ein Ethos der argumentativen Auseinandersetzung zu pflegen. Dann
lassen sich komplexe Fragestellungen diskutieren, ohne Irritationen, Ambiva-
lenzen oder Antagonismen auszuklammern. Es sollte deshalb in piddagogi-
schen Interventionen (wieder) darum gehen, Diskursrdume dadurch offen zu
halten, dass der Erfolg einer Auseinandersetzung nicht an der Zustimmung zur
eigenen Position oder einer konsensualen Annaherung gemessen wird. Dafiir
ist es notwendig, (neue) Themen als solche anzuerkennen und das Hinterfra-
gen von Denk- und Handlungsmustern durch (neue) Akteure zuzulassen:

»Dinge tiberhaupt (noch) als wichtig wahrzunehmen, ist demzufolge eine Bildungs-
frage, sie als wichtig hinzustellen, eine padagogische Frage, und sich in ihren Dienst
zu stellen, eine ethische Frage. Diskurse geben uns die Moglichkeit, uns von der
Ernsthaftigkeit zu iberzeugen und beeindrucken zu lassen, mit welcher andere Per-
sonen Meinungen vertreten, die wir nicht teilen. Damit deutet sich an, daf} die Vo-
raussetzung zu wechselseitigem Respekt nicht unbedingt im Gemeinsamen liegen
muf3, sondern auch im Differenten liegen kann“ (Reichenbach 2002, S. 805 f.).
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Um hier kein Missverstindnis aufkommen zu lassen: Unser Pladoyer fiir die
Produktivitdt von Dissens geht mit der Aufforderung einher, das menschliche
Gegeniiber und seine Grenzen praargumentativ anzuerkennen. Die Macht von
Signifikaten - sei es in Form sprachlicher Zuschreibungen oder durch die Uber-
nahme kultureller Symbole und Zeichen - wird allzu leicht unterschatzt. Und
das insbesondere von denjenigen, die, mitunter unbewusst, ihre privilegierte Po-
sition abzusichern bemiiht sind [1Privileg]. Dann werden Worte resignifiziert
und (sprach-)politische Bemiihungen bestimmter Gruppen karikiert, um Indi-
viduen beziehungsweise Kollektive durch die Rede von Uberempfindlichkeit
und Opfermentalitit zu diskreditieren. So wie Political Correctness zunehmend
als Chiffre genutzt wird, um die Folgen pejorativer (Sprech-)Handlungen zu ver-
harmlosen, wird auch die Kritik an KA oftmals nicht ernst genommen. Was da-
bei auf der Strecke bleibt, ist die Bereitschaft, sich unvoreingenommen auf eine
Situation (des Gespréchs und des Gegeniibers) einzulassen. Das gilt nicht zuletzt
fiir identitatspolitische Argumente, weshalb Kritiker*innen von KA auch darauf
hinweisen: ,Loslassen konnen wir zugeschriebene Identititen erst, wenn sie
keine Rolle mehr spielen (Hamade 2020).

Dabei kénnen sich padagogische Angebote als konstruktiv erweisen, zum
Beispiel in Form #sthetischer Bildung [1 Asthetik]: Diese lddt dazu ein, sich von
Menschen und ihren Geschichten affizieren zu lassen. Und das gilt auch in
Bezug auf die Debatte um KA, bei der &sthetischen Erfahrungen dazu beitra-
gen, neue Sichtweisen kennenzulernen und bestimmte Gedankenginge und
Emotionen nachvollziehen zu konnen. Und so ist es auch fiir Johny Pitts eine
asthetische Erfahrung - die Performance des Songs ,Bandy‘ von Marie Daulne
-, die ihn zur Reflexion seiner anfinglichen Uberlegungen anregt:

»[...] und als ich mich nun nach der Menge umschaute, kam ich mir ein bisschen
blod vor, weil ich so voreingenommen gewesen war. [...] Schweifibedeckte Haut
aller Schattierungen vermischt und in einem afropdischen Zustand verloren; Klasse,
Ethnie und Status spielten keine Rolle in der magischen Atmosphire, die Daulne
heraufbeschworen hatte® (Pitts 2020, S. 121).
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