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Stichwort: Erziehungswissenschaft und kulturelle Differenz. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
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rationspadagogik. Weinheim, S. 243-260 « Leiprecht, R. (2008): Eine diversitdtsbewusse und sub-
jektorientierte Sozialpidagogik. In: neue praxis 4, S.427-439 « Leiprecht, R./Lutz, H. (2015):
Intersektionalitit im Klassenzimmer. Zur sozialen Konstruktion und Bedeutung von Ethnie,
Klasse, Geschlecht und ihren Verbindungen. In: Leiprecht, R./Steinbach, A. (Hrsg.): Schule in der
Migrationsgesellschaft. Ein Handbuch. Schwalbach, S. 283-304 « Lutz, H./Wenning, N. (2001):
Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erziehungswissenschaft. Opladen « Lyotard, J.-F.
(1987): Der Widerstreit. Miinchen « Mecheril, P. (2008): Diversity. Differenzordnungen und Modi
ihrer ~ Verkniipfung.  http://www.migration-boell.de/web/diversity/48_1761.asp  (Abfrage:
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Loos, C. (2013): Herausforderungen genderbezogener Arbeit. In: Sabla, K.-P./Plof3er, M. (Hrsg.):
Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Beziige, Liicken und Herausforderungen. Opladen,
S.179-197 « Prengel, A. (1993): Pidagogik der Vielfalt. Opladen « Rabenstein, K./Reh, S./Ricken,
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dies. Kritische Perspektiven fiir die Arbeit am Sozialen. Aus der Reihe: Perspektiven kritischer So-
zialer Arbeit. Wiesbaden o Scherr, A. (2008): Diversity im Kontext von Machtbeziehungen und
sozialen Ungleichheiten. In: Gesellschaft fiir Politikdidaktik und politische Jugend- und Erwach-
senenbildung (Hrsg.): Diversity Studies und politische Bildung. Schwalbach, S. 53-64 « Stojanov,
K. (2006): Bildung und Anerkennung. Soziale Voraussetzungen von Selbst-Entwicklung und
Welt-Erschlieffung. Wiesbaden « Thompson, C. (2016): Differenz. In: Mecheril, P. (Hrsg.): Hand-
buch Migrationspadagogik. Weinheim, S. 59-72 « Waldschmidt, A./Schneider, W. (Hrsg.) (2007):
Disability Studies, Kultursoziologie und Soziologie der Behinderung. Erkundungen in einem
neuen Forschungsfeld. Bielefeld « Wimmer, M. (2007): Wie dem Anderen gerecht werden? Her-
ausforderungen fiir padagogisches Denken, Wissen und Handeln. In: Schifer, A. (Hrsg.): Kindli-
che Fremdheit und pidagogische Gerechtigkeit. Paderborn, S. 155-184 « Wischer, B. (2009): Der
Diskurs um Heterogenitit und Differenzierung. Beobachtungen zu einem schulpidagogischen
,Dauerbrenner’. In: Wischer, B./Tillmann, K.-J. (Hrsg.): Erziehungswissenschaft auf dem Priif-
stand. Schulbezogene Forschung und Theoriebildung von 1970 bis heute. Weinheim, S. 69-96

Digitalisierung

Digitalisierung ist kein genuin padagogischer Grundbegriff, betrachtet man sie
aber als gesamtgesellschaftlichen Strukturwandel, so ist sie aktuell dabei, Be-
griffe und Praxis der Pddagogik grundlegend zu verandern - oder zumindest
zu irritieren und herauszufordern. Der Beitrag macht zunichst Digitalisierung
als zentrales Phanomen der Gegenwart zum Gegenstand, um danach die Digi-
talisierung des Pddagogischen in den Blick zu nehmen. Dabei soll der Fokus
insbesondere auf die epistemologischen Verschiebungen im Zuge der Digita-
lisierung gelegt werden, das heifst konkret auf die Etablierung eines neuen
Wirklichkeitszugangs und dessen Folgen fiir das Padagogische. Gleich einlei-
tend soll daher betont werden, dass ,,digitale Technologien nicht nur als neut-
rale Ubermittler und passive Objekte firmieren, sondern in einer engen Ver-
bindung mit Diskursen, Akteuren und Netzwerken stehen, die Gesellschaft
und Subjekte verandern® (Reichert 2014, S. 9).
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Mit ,Digitalisierung’ liegt ein unscharfer Sammelbegriff fiir eine ganze
Reihe von gesellschaftlichen Entwicklungen vor, der die breite Implementie-
rung von digitalen Technologien, die Integration von binar-digitalen Rechen-
prozessen und digitaler Kommunikation in (nahezu) sémtlichen Lebensberei-
chen, bezeichnet. Der Begriff biindelt dabei disparate Phidnomene wie
beispielsweise Internet, Algorithmen, Big Data, Kiinstliche Intelligenz, Ma-
chine Learning, Learning Analytics, E-Mails, Smart Homes, Social Media so-
dass die Rede von Digitalisierungen woméglich treffender wire. Gemeinsam
ist diesen Phidnomenen, dass digitale Infrastrukturen, Daten respektive Ver-
datung und Computer in ihrem Zentrum stehen. Diese neuen Technologien
erfahren eine rasante Normalisierung bei gleichzeitiger Ausdifferenzierung:
War das Internet vor kurzem noch ,Neuland', haben wir uns inzwischen dort
so gut eingerichtet, dass die digitalen Bedingungen des alltdglichen Lebens erst
wieder spiirbar werden, wenn das WLAN schwichelt oder der Computer
streikt. Wir leben heute in einer ,,algorithmischen® (Seyfert/Roberge 2016) o-
der ,technischen® (Hubig 1997) Kultur, in der auch die analogen Ridume, in
denen wir uns bewegen, von digitalem Code (vgl. Kitchin/Dodge 2011) (vor-
)strukturiert werden. Beispielsweise wire ein Flughafen heute ohne digitale
Technologien nur ein sehr grofler Wartesaal. Digitalisierung scheint zur allge-
meinen Voraussetzung des gesellschaftlichen Miteinanders, der Wirtschaft,
der Kultur und des Regierens geworden zu sein. Daten sind im Zuge dessen
zur Grundlage einer neuen Epistemologie und schliefdlich Ontologie gewor-
den, werden als vordiskursiver Zugang zur Wirklichkeit (beziehungsweise dem
Realen) gehandelt und halten als Big Data das ,,Versprechen der Allwissenheit®
(Geiselberger/Moorstadt 2013) und der Lesbarkeit der Welt bereit.

Auch Andreas Reckwitz (2019b) betont das (historische) Zusammenspiel
von technologischer und ékonomischer Transformation: Die Digitalisierung
sei nur vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Transformation der Mo-
derne vom Primat einer Industriedkonomie hin zu einer Wissens- und Kultu-
rokonomie in den 1970er Jahren zu verstehen. Armin Nassehi (2019) wiede-
rum spricht von einer digitalen Disposition der analogen Gesellschaft und
versteht die Digitalisierung als Antwort auf das Problem der analogen Gesell-
schaft. Einig sind sich die beiden Autoren darin, dass Digitalisierung sich zur
dominanten Selbstbeschreibung der nachindustriellen Gesellschaft entwickelt,
in welcher der Computer als zentraler Motor ins Zentrum riickte. Und wie
auch bei vorangegangenen gesellschaftlichen Transformationen gehen mit die-
sem digitalen Strukturwandel grundlegende Transformationen des Padagogi-
schen einher. Nach der Erfindung der Sprache, der Schrift und des Buchdrucks
»verdndert sich die Pddagogik vollig mit den neuen Technologien® (Serres
2016, S. 21). Dirk Baecker (2018) schlief3t sich der Diagnose von Michel Serres
an und macht den Vorschlag, dass nach Sprache, Schrift und Buchdruck uns
digitale Technologien gegenwirtig in eine vierte Medienepoche iiberleiten.
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Was diese strukturelle Veranderung fiir die Padagogik bedeutet, beschreibt er
pointiert wie folgt:

»Die Erziehung beobachtet fassungslos die Abschaffung des Lehrpersonals, seit sich
herumspricht, dass kein Lerneffekt verldsslicher ist als der des Zeigefingers auf ei-
nem Tablet-Computer, der Datenbesténde aufeinander bezieht, die dann entweder
Korrektheit oder Irrtum oder, am besten, die nachste Herausforderung signalisie-
ren“ (Baecker 2013, S. 173).

Dabei gilt zu priifen, welche Verdnderungen und neue Herausforderungen fiir
péadagogische Praktiken bis hin zu erziehungswissenschaftlicher Wissenspro-
duktion mit der digitalen Bedingung einhergehen, wenn diese nicht blof3 ,fas-
sungslos‘ beobachtet, sondern kritisch antizipiert werden sollen. Fest steht je-
denfalls, wie Jirgen Oelkers niichtern vermerkt, dass die Digitalisierung ,klar
kein zweiter Fall ,Sprachlabor® (Oelkers 2019, S. 10) ist, also gerade kein pé-
dagogisches Phantasma technologischer Machbarkeit und Wirksambkeit, das
zeitnah in Schulkellern Staub ansetzen wird.

Einige (erziehungswissenschaftliche) Schwierigkeiten beim Sprechen
tber Digitalisierung

Ein ausdifferenziertes theoretisches Instrumentarium, um das zu greifen, was
derzeit unter dem Stichwort ,Digitalisierung® als gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozess verhandelt wird, steht derzeit noch nicht zur Verfiigung, wes-
halb hier zunichst vier Fallstricke ausgewiesen werden sollen, um so den the-
oretischen Nachholbedarf zu ermitteln.

1. Von unserem gegenwirtigen Standpunkt aus ist kaum zu bestimmen, was
Digitalisierung eigentlich ist, geschweige denn, welche Folgen damit fiir das
Pidagogische einhergehen (werden). Wir befinden uns inmitten einer un-
vollendeten (Daten-)Revolution, ,einer jener seltenen historischen Trans-
formationen [...], die so breit, so uniibersehbar ist, dass kaum ein Blick sie
schon in ihrem ganzen Ausmafd zu iiberschauen vermag“ (Serres 2016,
S. 18). Das ist auch der Tatsache geschuldet, dass zur Theoretisierung der-
zeit noch immer weitestgehend das begriffliche Instrumentarium der ana-
logen Epoche zur Verfiigung steht. Moglich ist folglich nur eine Moment-
aufnahme unserer Schwellensituation, die Digitalisierung setzt einen
Uberschusssinn frei, ,auf dessen Bearbeitung bisherige Formen der Gesell-
schaft strukturell und kulturell nicht vorbereitet sind“ (Baecker 2017, S. 5).

2. Obwohl allerorts von ihr die Rede ist: ,,Die Digitalisierung gibt es nicht“
(Pias 2019, Herv. MK). Zu wenig kohérent zeigt sich die digitale Transfor-
mation in unterschiedlichen Feldern, als dass davon in einer solchen Ein-
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heitlichkeit gesprochen werden konnte. Je nachdem, welcher Teilaspekt in
welchem Gebiet in den Fokus riickt, ob eher mikro- oder makrologisch ge-
blickt wird, zeigt sich Digitalisierung als etwas anderes.

3. Erschwert wird eine Theoretisierung durch die erziehungswissenschaftli-
che Vermeidung technischer Themen, was im Zusammenhang mit einer
romantischen Uberhéhung ,der Natur’ und der Dominanz botanischer
Metaphern steht. Zu selten kommt es im padagogischen Diskurs zur The-
matisierung von Technik jenseits von Niitzlichkeitsprimat, Kulturpessi-
mismus, Entfremdung oder Ddmonisierung (,digitale Demenz®).

4. Die Bestimmungsversuche von Digitalisierung als bloe Ubersetzung von
analog zu digital laufen Gefahr, das Analoge und das Digitale als zwei sich
gegeniiberstehende Sphiren zu verstehen, was problematisch ist, da es auch
Digitalitit ohne analoge Vorldufer gibt, wofiir Internet-Suchmaschinen ein
anschauliches Beispiel sind (vgl. Ochs 2017).

Nach dieser Kontextualisierung soll Digitalisierung heuristisch als ,,die Trans-
formation analoger in diskret abzéhlbare, bindr codierte, statistisch auswert-
bare, maschinell berechenbare Prozesse® (Baecker 2018, S. 9) gefasst werden.
Digitalisierung bezeichnet auch die Etablierung neuer Kulturtechniken und di-
gitaler Artefakte. Was zundchst recht abstrakt klingt, ldsst sich entlang einiger
Beispiele illustrieren: die Umstellung von der mechanischen zur digitalen Uhr
(vgl. Ochs 2017), von Schulbuch zu Tablet, von Tafel zu Smartboard, bezie-
hungsweise die Ubernahme vieler der Funktionen dieser Artefakte durch das
Smartphone.

Digitalisierung als padagogische Herausforderung

Derzeit wird der digitale Strukturwandel erziehungswissenschaftlich, im Be-
sonderen aus der Warte der Allgemeinen Pddagogik, noch unzureichend the-
oretisiert. Im Folgenden sollen daher padagogische Perspektiven auf das
Thema Digitalisierung entwickelt werden. Von vornherein kulturpessimisti-
sche Deutungen von Digitalisierung werden allerdings absichtlich ausgeblen-
det, da diese Formen der Problematisierung zumeist tiberholte Figuren von
Kritik aufwarmen, bei denen polemisch neue Medien élteren, romantisierten
Kulturtechniken gegeniibergestellt werden.

Epistemologische Verschiebungen: Tatsichlich wird die zentrale epistemo-
logische Herausforderung der Digitalisierung heute unter der Uberschrift
»Ende der Theorie“ (Anderson 2008) verhandelt. Auf der Grundlage des
neuen, radikal induktiven und antihermeneutischen Wirklichkeitszugangs
kommt es zu epistemologischen Verschiebungen: Erkenntnisse sollen jetzt
nicht mehr theoriegeleitet, sondern rein datenbasiert gewonnen werden. Rob
Kitchin (2014, S. 2) hilt in diesem Kontext fest: ,,Big Data analytics enables an
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entirely new epistemological approach for making sense of the world; rather
than testing a theory by analysing relevant data, new data analytics seek to gain
insights ,born from the data“.“ Das heif3t, Big Data versteht sich als Wirklich-
keitszugang ohne Theorie (raw data), Informationen, Wissen und Erkennt-
nisse soll der Welt unmittelbar durch data mining abgegraben werden, um da-
mit die Welt erkldr- und schlieflich berechenbar zu machen. Damit einher
geht auch der Anspruch gesteigerter Objektivitat und Wissenschaftlichkeit, da
das aus den Daten entstandene Wissen frei von Spuren menschlicher Subjek-
tivitat sei. Ziel der allumfassenden Datafizierung ist die Bandigung des Zufalls
und Pradiktion der Zukunft. Fiir manche ist die Sprache der Daten daher zum
»Mafstab fiir alle Ubersetzungen und Verwandlungen® (Haraway 1995, S. 79)
- wobei aus dem Blick gerit, dass diese selbst das Produkt von Ubersetzungen
und Interpretationen sind [{Erkenntnispolitik].

Die Auffassung, dass (digitale) Daten die ,,alte“ Erziehungswissenschaft in
die wissenschaftliche Moderne hieven sollen, vertritt auch Andreas Schleicher,
der 2016 in der ZEIT einen Artikel mit der programmatischen Uberschrift ,,Da-
ten statt Esoterik® veréffentlichte. Darin denunziert der OECD-Direktor des
Direktorats fiir Bildung jede nicht-datengetriebene Form der erziehungswis-
senschaftlichen Forschung und des erziehungswissenschaftlichen Wissens als
Hfeuilletonistisch“ und pseudowissenschaftlich. Angesichts einer solchen Prio-
risierung von Daten gegeniiber historisch gewachsenen Theorien stellt sich die
Frage, ob die ,alte” Erziehungswissenschaft vor dem Hintergrund dieses neuen,
digitalen Macht-Wissens-Komplexes von einer digitalen Technowissenschaft
der Erziehung abgelost wird. Bemerkenswert ist ferner, dass Digitalisierung
(und speziell Big Data) regelméf3ig als neue ,,Aufkldrung® thematisiert wird (vgl.
exemplarisch Mayer-Schonberger 2016). Neu ist dabei, dass nicht mehr ,,Licht®
die zentrale Metapher der Wahrheit ist, sondern ,,Daten®: Mit geniigend Daten
lassen sich jedes Geheimnis liiften, verborgene Zusammenhénge erkennen und
schliefflich Gesetzmafligkeiten erschlieflen. In der modernistisch-fortschritts-
gldubigen Fassung von Digitalisierung bleibt eine mogliche 1Dialektik dieser
digitalen Aufklarung allerdings ein blinder Fleck.

Monitoring als Datenproduktion: Die groflen Mengen an Daten miissen frei-
lich erst erhoben werden. Bereits mit dem Konstanzer Beschluss der Kultusmi-
nisterkonferenz im Jahr 1997 begann ein systematisches Bildungsmonitoring.
Flankiert und beschleunigt wird dieses Monitoring durch den Einzug von digi-
talen Technologien ins Klassenzimmer, die selbst zu Instrumenten der Datener-
hebung und zur Méglichkeit eines neuen Sichtbarkeitsregimes, neuer Bewer-
tungs- und sogar Pradiktionspraktiken werden. Die notwendigen Daten werden
nicht punktuell durch (un-)regelméBige Uberpriifung erhoben, wie etwa bei
Tests, Lerntagebiichern, Inspektionen oder Fragebogen, vielmehr generieren die
Lernumgebungen (digital environments) selbst Daten iiber Schiiler*innen und
Lehrer*innen. ,Dataveillance® braucht ,keinen geschlossenen Raum und keinen
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Wachturm mehr® (Neyrat 2016, S. 88), vielmehr etabliert sich mit der Digitali-
sierung ein dezentraler und aperspektivischer Modus der verdatenden Uberwa-
chung. Stindig werden neue Datenquellen erschlossen, sodass mit jedem digita-
len Handlungsvollzug beildufig nutzer*innengenerierte und prozessproduzierte
Daten entstehen. User*innen sind damit keine passiven Objekte der Uberwa-
chung, sondern aktive Produzent*innen von Daten. Diese umfangreichen digi-
talen Vermessungen fiithren zu einer neuen Kartierung des padagogischen Fel-
des. Es handelt sich um eine indirekte Form der Beobachtung und Erfassung,
deren Resultat Daten-Profile der Uberwachten sind (digital persona).

Homo Digitalis (digitale pidagogische Anthropologie): In philosophischer,
kultur- und sozialwissenschaftlicher Perspektive finden sich mehrere Einsatze,
welche die Gegeniiberstellung von Mensch und Technik problematisieren und
das transformatorische Potenzial von Technik fiir gesellschaftliche Beziehun-
gen und die Etablierung neuer Welt-, Selbst- und Fremdverhiltnisse durch
Technik hervorheben (vgl. Meyer-Drawe 1996). Was bedeutet es fiir erzie-
hungswissenschaftliche Reflexion, dass jetzt auch Maschinen intelligent sein
koénnen? Die Digitalisierung induziert einen neuen Wettbewerb zwischen
Mensch und Maschine: Kommt es nach Kopernikus, Darwin und Freud im
Zuge der Digitalisierung - und insbesondere der Kiinstlichen Intelligenz - zu
einer vierten Demiitigung, ,,die den Menschen zu einem Objekt unter Objek-
ten macht® (ebd., S. 21)?

Die erhobenen Daten sollen uns besser kennen, als wir selbst dazu jemals
im Stande wiren. Sie erlauben Einblicke in innerste und vorbewusste Zusam-
menhinge von Menschen, wie Bruno Latour festhalt:

»Die genauen Krifte, die unsere Subjektivitit formen, und die genauen Figuren, die
unsere Phantasie besiedeln, konnen nun allesamt von den Sozialwissenschaften un-
tersucht werden. Es ist, als wéren die inneren Funktionsweisen privater Welten auf-
gebrochen worden, weil sich ihre In- und Outputs inzwischen vollstindig zuriick-
verfolgen lassen® (Latour 2013, S. 121).

Eine mogliche padagogische Konsequenz hieraus wire eine neue Form von
1Erziehung, die nun endlich Ursachen und Wirkungen vollkommen zu ent-
schliisseln vermag. Big Data verspricht technische Machbarkeit und revitali-
siert Versprechen der Vorhersehbarkeit. Welche Folgen hitte diese neue hell-
seherische ,predictive pedagogy” fir Entwiirfe von 1Bildsamkeit, Verantwor-
tung und Scheitern? Algorithmisches Entscheiden und datenbasiertes Handeln
stehen ferner in einem Spannungsverhaltnis zu Entwiirfen padagogischer Pro-
fessionalitdt, in welcher Merkmale wie Unbestimmtheit und Offenheit pada-
gogischen Handelns konstitutiv sind.

Im engen Zusammenhang mit diesen anthropologischen Fragen steht auch
das Individualisierungsversprechen der Digitalisierung, welches deren Attrak-
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tivitat fiir die (Schul-)Pddagogik weiter steigert. Technologisierungsschiibe des
padagogischen Betriebs sind meist mit den Versprechen von Effizienzsteige-
rung, Rationalisierung, Modernisierung, Individualisierung und einer uner-
schopflichen technischen Geduld gegeniiber Schiiler*innen verbunden.
Exemplarisch sieht man das bereits an Entwiirfen des ,,programmierten Un-
terrichts“ der 1960er Jahre und dem Sprachlabor. Diese Qualititen werden
auch der gegenwirtigen Digitalisierung des Padagogischen zugeschrieben,
durch die sich die Individualisierung radikalisiert: ,,The aim is no longer to
exclude anything that does not fit the average but to avoid the unpredictable,
to make sure that everyone is truly themselves® (Rouvroy/Berns 2013, S. 172).
Spiirbar wird hier, dass Schiiler*innen im Zuge der Digitalisierung fiir die Ge-
staltung ihres Lernens zunehmend selbst verantwortlich gemacht werden.
Selbstgesteuertes/-bestimmtes Lernen bedeutet immer auch eigenverantwort-
liches Lernen. Diese Verschiebung wird durch die Digitalisierung von Schule
nochmals beschleunigt.

Okologie, Ungleichheit und Data Realism

Abschlielend ist es wichtig zu betonen, dass Digitalitdt nicht in einem gewalt-
freien, quasi-paradiesischen Silicon Valley entsteht. Zur selten thematisierten
Materialitit dieser Verdnderung gehoren Rechner mit Mikrochips aus den Er-
zen Coltan und Kassiterit. Auch wenn das Digitale schwebend in clouds statt-
findet, so kommen diese Mineralien durch Kleinbergbau insbesondere aus
dem Boden jener Lénder, in denen durch deren Abbau soziale Konflikte ge-
schiirt werden und die von der Digitalisierung selbst am wenigsten profitieren.
Der ,Digital Divide®, das heif3t die Kluft zwischen Kontinenten mit Zugang zu
Breitbandinternet und entsprechenden Endgeraten, verlduft zwischen dem
Globalen Norden und dem Globalen Siiden. So hatten im Jahr 2015 in Europa
82%, in Afrika hingegen 10,7% der Haushalte Zugang zum Internet (vgl. bpb
2017). Damit wird auch jenen Entwiirfen von Digitalisierung eine Absage er-
teilt, die davon ausgehen, es handele sich hierbei um ein global-homogenes
Phanomen. Die Ungleichheit setzt sich in anderen Feldern fort, was sich gerade
auch in der Corona-Krise und der fehlenden 6ffentlichen digitalen Infrastruk-
tur zeigte. Reckwitz spricht daher von einer ,,fundamentalen Asymmetrie der
digitalen Welt ,zwischen jenen Individuen (und auch: Giitern, Orten, Institu-
tionen), die Aufmerksamkeit und Wertschétzung [...] auf sich versammeln,
und jenen, die weitgehend unsichtbar bleiben, die schlecht vernetzt und isoliert
sind“ (Reckwitz 2019a, S. 23). Auch 6kologisch sind die energetischen Voraus-
setzungen dieser neuen Maschinen zu bedenken (vgl. Morley/Widdicks 2018),
hinzu kommen auflerdem Berge an Elektroschrott [ Anthropozén].

Der Medientheoretiker Claus Pias schldgt vor, dass ,,Digitalisierung ein An-
lass zur Inventur der eigenen begrifflichen Grundlagen sein sollte“ (Pias 2019).
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Ich habe versucht, diesen Impuls aufzugreifen und einige erziehungswissen-
schaftliche Einsatzpunkte fiir eine solche Inventur anzudeuten und sicherlich ist
noch viel Weiteres zu tun. Digitalisierung muss zum Gegenstand erziehungswis-
senschaftlicher Theoretisierung werden, nicht zuletzt, um damit neue Formen
von Kritik (vgl. Rouvroy/Berns 2013) fiir die kommenden Generationen erarbei-
ten zu kénnen. Immer deutlicher zeigt sich, dass das alte kritische Instrumenta-
rium an Scharfe verloren hat. Dies zeigt sich auch in unseren fehlenden Imagi-
nationen zu alternativen Wirklichkeiten. Mark Fisher versteht capitalist realism
als ,,the widespread sense that not only is capitalism the only viable political and
economic system, but also that it is now impossible even to imagine a coherent
alternative to it“ (Fisher 2009, S. 2). Das Ergebnis der digitalen Verdatung des
Pidagogischen mochte ich analog als data realism bezeichnen. Daten werden zu-
nehmend zum singuldren Zugang zur padagogischen Wirklichkeit: Was in ihnen
nicht aufgeht, wird abgewertet und zunehmend undenkbar und unsagbar, spe-
kulative Momente werden infolgedessen restlos getilgt. Die digitale Simulation
selbst wird zur Welt. Eine Aufgabe ist dann die Arbeit an der Frage: Was tun,
damit sichergestellt werden kann, dass die Digitalisierung nicht in eine ,, Tech-
nokratisierung der Autoritit (Casale 2011, S. 324) kippt?

Martin Karcher
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