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Habitus

Eine zweite Haut, ein Kifig, ein Werkzeug zur Wahrnehmung und Deutung
von Welt: Wer sich daran versucht, dem Begriff des Habitus auf den Grund zu
gehen, entkommt dabei kaum einer Vielzahl von Metaphern. Gemeinsam ist
ihnen das Bemiihen, die komplexe Bedeutung und Funktionsweise des Habi-
tuskonzepts nachvollziehbar zu skizzieren - ist es doch eines, das sozialwissen-
schaftliche Debatten, insbesondere um soziale Ungleichheit, noch immer maf3-
geblich pragt. Der Habitusbegriff soll im vorliegenden Beitrag auf seine
Entstehungsgeschichte und Bedeutungszusammenhinge hin untersucht wer-
den. Dafiir wird in einem ersten Teil des Beitrags der Blick auf die philosophi-
schen Wurzeln des Habitus gerichtet, um schlieSlich nach seiner Rezeption in
der Piddagogik zu fragen. Der zweite Teil des Beitrags legt besonderes Augen-
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merk auf die Sozialtheorie Pierre Bourdieus sowie ihre kritischen Kommenta-
tor*innen und greift aktuelle Diskussionen um die theoretische Verfasstheit
des Habituskonzepts auf. Abschlieffend werden in Referenz auf aktuelle De-
batten Anregungen fiir die Weiterarbeit mit habitustheoretischen Entwiirfen
formuliert.

Philosophische Spurensuche

Zwar ist der Begriff Habitus eng verwoben mit dem Namen Pierre Bourdieu,
doch bereits lange vor dessen Formulierung eines soziologischen Konzepts
fand eine Auseinandersetzung mit der Idee des Habitus statt. Aristoteles be-
schreibt mit der griechischen ,hexis’, die schlie8lich als ,habitus‘ ins Lateinische
tibersetzt wird, durch korperliche Prozesse gespeichertes Erfahrungswissen.
Der Habitus nach Aristoteles ist nicht einfach eine Erinnerung, sondern so-
wohl in Vergangenheit als auch Zukunft gerichtet: Die zur Gewohnheit geron-
nenen Einzelhandlungen sind eine Anlage fiir zukiinftige Handlungen, eine
innere Instanz, die in gegenwirtigen Situationen immer wieder aktiviert wird.
Dabei betont Aristoteles die korperliche Dimension von Lernprozessen und
den Erwerb ethischer Haltungen, die sich in der Haltung des Korpers ausdrii-
cken: Die innere Beschaffenheit des Subjekts wird an Auf8erlichkeiten ablesbar
(vgl. Gebauer 2017).

Die vermittelnde Funktion des Habitus wird auch in den Schriften Thomas
von Aquins bedeutsam, der mafigeblich vom aristotelischen Erfahrungsbegriff
beeinflusst wurde. Er betont in seinen Schriften die Verortung des Habitus als
Vermittler zwischen ,reiner Potenz und reiner Handlung® (Krais/Gebauer
2002, S. 26). Thomas von Aquin nennt in seinem Werk eine Vielzahl von Ha-
bitus, die allesamt die ,,dauerhafte Anlage eines Dings zu etwas® (Thomas von
Aquin, zit. n. Schiitz 1964) beschreiben. Der Habitus einer Person werde an
ihren Handlungen erkenn- und rekonstruierbar. Diese Beschreibung macht
den Habitusbegriff insbesondere fiir die Soziologie anschlussfihig, da der Blick
in das subjektive Innenleben und innerpsychische Vorginge fiir eine derartige
Perspektive auf Habitus nicht notwendig wird. Obwohl Bourdieus Habitusver-
staindnis Parallelen zu Thomas von Aquins Entwurf des ,habitus operativus®
aufweist, dem Habitus der Titigkeit, bedient sich dieser nicht direkt der Uber-
legungen des Scholastikers. Erst die Auseinandersetzung des Kunsthistorikers
Erwin Panofsky mit Thomas von Aquin in den 1950er Jahren inspiriert Bour-
dieu dazu, diesen Begriff aufzunehmen - und ihm eine soziologische Wendung
zu geben. Er tibersetzt Panofskys Studie ,,Gothic Architecture and Scholasti-
cism“ (Panofsky 1952, frz. 1967) ins Franzdsische und greift dabei den Begriff
»Habitus“ auf, den Panofsky benutzt hatte, um die Geisteshaltung scholasti-
scher Denker*innen zu beschreiben, die in hochgotischer Kathedralenarchi-
tektur ihre Entsprechung findet (vgl. Gebauer 2017). Bourdieu ist gleichwohl
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nicht der erste Soziologe, der sich des Habitusbegriffs annimmt: Schon in den
1930er Jahren beschreibt Norbert Elias ,,sozialen Habitus“ als Charakteristik
von Angehorigen sozialer Gruppen (vgl. Elias 1997). Auch bei Emile Durk-
heim und Max Weber findet sich die Verwendung des Habitusbegriffs, doch
war es Bourdieu, der die gesellschaftliche wie individuelle Bedeutung von Ha-
bitus systematisch ausformulierte und ihn zum zentralen Baustein einer Sozi-
altheorie machte.

Habitus bei Bourdieu

Schon in seinen noch stirker ethnologisch konzipierten Studien zur vorkapi-
talistischen Welt der Kabylen in Algerien taucht bei Bourdieu das Konzept des
Habitus auf (vgl. Bourdieu 1976). Er rekonstruiert bei seinem Feldaufenthalt
die praktische, handlungsleitende Logik der kabylischen Bauern. Deren Erle-
ben hat sich in jhren Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen niederge-
schlagen und ihre Praktiken sowie ihr ,Blick auf Welt‘ déndern sich auch dann
nicht, als die Kolonialisierung ihnen eine neue Rationalitit oktroyiert.! Damit
ist die eine Seite von Habitusformen als ,,Systeme dauerhafter Dispositionen®
(ebd., S. 165), ihre Funktion als strukturierte Struktur, genannt. Zugleich wirkt
der Habitus als strukturierende Struktur, ,als Erzeugungs- und Strukturie-
rungsprinzip von Praxisformen und Reprisentationen® (ebd.). Der Habitus ist
also sowohl konstitutiv fiir die Praxis sozialer Akteure als auch fiir ihr (Nach-)
Denken tiber diese Praxis. Er wird biografisch erworben und tragt stets die
Spuren des sozialen Raums, innerhalb dessen er ausgebildet wurde.
Habituelle Muster legen nicht nur die Grenzen des Handelns und Erlebens
fest, sondern wirken im Sinne eines generativen Prinzips auch aktiv, schopfe-
risch und erfinderisch (vgl. Bourdieu 1999). Dabei ist der Habitus als ,,das
Korper gewordene Soziale® (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 61) immer gesell-
schaftlich bedingt - auch individuelle Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsschemata verweisen demnach auf die Dimension des Kollektiven. Er ver-
mittelt zwischen Struktur und Praxis, verkniipft Vergangenheit und Zukunft
und findet dabei seinen Ausdruck in Haltungen, Gewohnheiten, Lebenswei-
sen, Vorlieben, Auftreten und Geschmack (vgl. Bourdieu 1982). Die Ausbil-
dung des Habitus ist als System von Anlagen (beispielsweise fiir praferierte
Formen des Wohnens, Essens oder Musikgeschmacks) jedoch keine rein geis-
tige Operation: Der Habitus ist die gesammelte inkorporierte biografische Er-
fahrung des Subjekts, die nicht schlichtweg im Korper ihren Ausdruck findet,
sondern dort gespeichert wird. Der Korper ist wesentlicher Bestandteil des Ha-

1 Bourdieu wird dieses Phdnomen der Trigheit des Habitus in seinen spéteren Schriften
als ,,Hysteresis“ beschreiben.
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bitus; eher Fleisch und Blut anstelle einer zweiten Haut. Dabei ist dieser Prozess
der Einverleibung des Sozialen nicht passiv zu verstehen, sondern stellt immer
auch eine aktive Auseinandersetzung mit der Welt dar (vgl. Bourdieu/Wac-
quant 1996; s. auch Krais/Gebauer 2002).

Das Habituskonzept wird Bourdieu zu einem wichtigen Erkenntniswerk-
zeug bei der Analyse von Herrschaftsverhiltnissen und ihrer Beharrlichkeit
sowie von sozialer Ungleichheit (insbesondere in Bildungsinstitutionen). So
weist er nach, dass der vermeintlich individuelle Geschmack héufig an einen
tiberindividuellen (Klassen-)Habitus gebunden ist, somit zum Medium der
Distinktion wird und zugleich die ,,Funktion eines Platzanweisers® (Rieger-
Ladich 2019, S. 199) iibernimmt, der jedem Subjekt seine vermeintlich ange-
stammte soziale Position in der sozialen Hierarchie zuweist. So bringen bei-
spielsweise Kinder aus bildungsbiirgerlichen Elternhiusern eher Eigenschaf-
ten, Interessen, Ausdrucksmoglichkeiten und Verhaltensweisen mit, die fiir
akademische Laufbahnen gewinnbringend sein kénnen, beziehungsweise von
der Universitit implizit erwartet werden, als jene, die in einem Arbeiter*innen-
milieu aufgewachsen sind (vgl. Reuter/Gamper/Moller/Blome 2020). Dabei
wird deutlich, dass Bourdieus Habituskonzept eng mit seiner Theorie sozialer
Felder sowie seinem Blick auf die moderne Klassengesellschaft verwoben ist.

Padagogische Wendungen

Herrschte lange Zeit eine gewisse Skepsis in der deutschsprachigen Padagogik
gegeniiber Bourdieus Theorien vor (vgl. Liebau 2009), so wurde sein begriffli-
ches und konzeptionelles Instrumentarium in den letzten Jahren nach und
nach aufgegriffen, seine reflexive Soziologie von Vertreter*innen unterschied-
licher Teildisziplinen entdeckt und insbesondere das Konzept des Habitus
breit rezipiert (vgl. Rieger-Ladich/Grabau 2017). Padagogische Untersuchun-
gen fragen dabei beispielsweise nach studentischen Milieus und divergieren-
den Fachhabitus, nehmen im Anschluss an bildungssoziologische Unterfangen
die verdeckten Mechanismen der Selektion des Bildungssystems in den Blick,
untersuchen geschlechtsspezifische Habitus in Institutionen, beforschen Bio-
grafien, die bestimmte habituelle Muster begiinstigen, oder riicken die Rekon-
struktion eines spezifischen professionellen oder beruflichen Habitus in das
Zentrum ihrer Forschung (vgl. Engler 1993; Lange-Vester/Teiwes-Kiigler
2004; Bremer/Lange-Vester 2019; Klomfaf3/Epp 2021). In der Schulpddagogik
werden habitusanalytische Uberlegungen verstirkt in Zusammenhang mit
Untersuchungen herangezogen, die sich dem Passungsverhiltnis zwischen
dem ,mitgebrachten® Herkunftshabitus und dem institutionell geforderten
»Schiilerhabitus® widmen (vgl. Helsper/Kramer/Thiersch 2014; Helsper 2018).

Auch in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft erweist sich das Habitus-
konzept als fruchtbar: Bildungstheoretische Arbeiten kreisen dabei um die
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Frage, ob sich Habitustransformationen als Bildungsprozesse fassen lassen und
loten damit das Verhiltnis von Habitus, Lernen und Bildung aus (vgl.
Niestradt/Ricken 2004; Koller 2009). Wurde also in der deutschsprachigen Er-
ziehungswissenschaft das Habituskonzept zunéchst herangezogen, um Repro-
duktionsmechanismen zu erkliren, so nehmen in den letzten zwei Jahrzehnten
Arbeiten zu, die Habitus zum Ausgangspunkt der Beschreibung von Transfor-
mationsprozessen machen (vgl. Alkemeyer 2009; Rosenberg 2011; El-
Mafaalani 2012). Dabei wird Habitus im Anschluss an Bourdieu nun verstarkt
praxeologisch gelesen und seine dynamische Vermittlerrolle zwischen subjek-
tivem Erleben und objektiven Strukturen betont. Die angenommenen Dicho-
tomien von ,Determiniertheit und Freiheit, Konditioniertheit und Kreativitit,
Bewusstem und Unbewusstem oder Individuum und Gesellschaft“ (Bourdieu
1993, S. 103) werden dabei ganz gezielt aufgebrochen und iitberwunden.

Der Blick auf die erziechungswissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit
Habitus zeigt jedoch, dass ein zentraler Aspekt Bourdieus Theoriegehduses
vielfach hintangestellt wird: Zwar bilden Habitustheorien den Ausgangspunkt
zahlreicher Untersuchungen und Uberlegungen, die Logik sozialer Felder wird
jedoch immer wieder vernachléssigt. So gerat das komplexe Zusammenspiel
von Habitus und Feld in den Hintergrund (vgl. Rosenberg 2017). Felder folgen
einer eigenen inneren Logik; es sind ,Kriftefelder, die von der Konkurrenz
und den Aushandlungen der Akteur*innen des Feldes gepragt sind. Habitus
funktioniert demnach in jedem Feld (wissenschaftliches Feld, padagogisches
Feld, 6konomisches Feld etc.) geméf3 dessen spezifischen Gesetzmafligkeiten.
Wird Habitus isoliert und nicht in Zusammenhang mit dem Feld gedacht, zeigt
sich die Tendenz, die kollektive Dimension von Habitus auszuklammern und
Uberlegungen auf individuelle Wandlungsprozesse engzufithren.

Bourdieu in der Kritik

Bourdieus Habitustheorie ist an verschiedenen Stellen in Kritik geraten (aus-
fihrlich: Rieger-Ladich 2017). Einer seiner schérfsten Kritiker ist der Philo-
soph Jacques Ranciére, der Bourdieu vorwarf, Habitus zu statisch zu fassen und
sein dynamisches Potenzial zu tibersehen (vgl. Ranciére 2010). Der in einem
bestimmten Milieu erworbene Habitus prage zwar mafigeblich unsere Formen
des Handelns, Erlebens, Fiihlens und Bewertens; Bourdieu unterschlage dabei
jedoch die Kreativitit, die Reflexionsfihigkeit und den Eigensinn der Indivi-
duen und ,fessle® damit Akteure an ihren Habitus: der Habitus werde ihr Kdfig.
Indem Bourdieu das kritische, widerstandige Potenzial der unterworfenen
Subjekte unterschétze, konstruiere er sie regelrecht als Opfer ihres Habitus.
Sein Fokus auf die Prozesse der Reproduktion wiirde die determinierende Di-
mension gesellschaftlicher Strukturen iiberbetonen und damit der Uberwin-
dung des Status quo im Wege stehen. Die Transformation von Individuen und
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Gesellschaft wiirde aus dieser theoretischen Schieflage heraus nicht greifbar.
Ahnlich lautet der Einwand von Philosophin Judith Butler im Anschluss an
Arbeiten Jacques Derridas: Gewaltvolle, symbolische Ordnungen wiirden so
als wandlungsunfihig festgeschrieben und widerstindige Resignifizierungen
undenkbar (vgl. Butler 2006). Ein weiterer Kritikpunkt, ausgearbeitet und in-
tensiv diskutiert von dem Soziologen Luc Boltanski, bezieht sich auf das daraus
resultierende asymmetrische Verhdltnis von forschendem Subjekt und be-
forschtem Objekt: Bourdieu wiirde die ,,Gegeniiberstellung von aufgeklartem
Kritiker und ideologieanfalligem Opfer (Rieger-Ladich 2017, S. 347) zemen-
tieren und Wissenschaft auf Kosten der Unterworfenen sowie der konstruier-
ten Kluft, die sie von den kritischen Soziolog*innen trennt, betreiben (vgl.
Boltanski 2010).

Die Kritik an Bourdieu als ,,Denker der Reproduktion® (Rieger-Ladich
2017, S. 349) gilt es durchaus ernstzunehmen, insbesondere wenn man im
Rickgriff auf dessen theoretisches Instrumentarium Forschung betreiben
mochte. Zugleich scheint es angemessen, die Kritik einzuordnen und erkennt-
nistheoretisch zu beleuchten. Insbesondere Rancieéres Kritik an Bourdieus star-
rem Habituskonzept entziindete sich an seinen frithen Arbeiten (vgl. etwa:
Bourdieu/Passeron 1971; Bourdieu 1982; Bourdieu 2018), in denen Bourdieu
und seine Kolleg*innen die Komplizenhaftigkeit von Bildungseinrichtungen
nachgewiesen und die Weitergabe kultureller Kapitalien und damit verbunde-
ner Privilegien aufgedeckt hatten. Galt also lange Zeit Bourdieus Aufmerksam-
keit (und die seiner Rezipient*innen) der Aufdeckung von Mechanismen der
Reproduktion, riickte die Untersuchung von Widerspriichlichkeiten, Bedin-
gungen von Transformation und emanzipatorischen Kriften erst in einer spa-
teren Forschungsphase beziehungsweise anderen Werken Bourdieus in den
Mittelpunkt. Dass die Weitergabe von Kapitalien sowie habituellen Dispositi-
onen keinesfalls reibungslos ablduft, ist in Bourdieus Theorie der sozialen
Reproduktion bereits angelegt (vgl. Jaquet 2018). Bourdieu selbst liefert einen
Beweis dafiir, dass soziale Reproduktion nicht als ,,mechanische[r] Determi-
nismus“ (ebd., S. 13) zu verstehen ist, indem er in seiner Abschiedsvorlesung
sich und seinen ,gespaltenen Habitus“ (Bourdieu 2002, S. 116) zum Gegen-
stand macht: In seinem ,,soziologischen Selbstversuch® (2002) am College de
France erkundet er die Bedingungen seines Aufwachsens und seines Bildungs-
aufstiegs auf erhellende und tabubrechende Weise (vgl. ebd.). So blickt er nicht
heroisch auf seinen unwahrscheinlichen Klassentibergang, sondern sieht in
seinem Ausnahmeschicksal und dem damit verbundenen Preis seines Auf-
stiegs die symbolischen Gewaltverhiltnisse bestitigt. Die Spannungen, die
durch das Aufeinandertreffen gegenldufiger habitueller Muster, geschuldet sei-
nem Aufwachsen in einfachen, provinziellen Verhiltnissen, freigelegt werden,
wiirden nicht nur einen spezifischen ,,Scharfblick (ebd., S. 59) auf den Wis-
senschaftsbetrieb ermoglichen, sondern auch Widerstdndigkeit und Kritikfa-
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higkeit. In Bourdieus Autosozioanalyse zeigt sich demnach sowohl die Brii-
chigkeit von Habitus als auch seine potenzielle Sprengkraft. Durch die Ein-
nahme dieser reflexiven Haltung begegnet Bourdieu dem Vorwurf eines pater-
nalistischen, entmiindigenden Forschungsstils - zugleich zeigt sich sein
epistemologischer Anspruch, die prinzipielle Konfrontation von Subjekt und
Objekt zu iiberwinden (vgl. Bourdieu 1997).

Die Frage nach Diskontinuitdten und Méglichkeiten eines gesellschaftli-
chen Wandels, der Herrschaftsverhiltnisse verdndert, anstatt sie zu reprodu-
zieren, war also immer schon in Bourdieus Theorie des Sozialen angelegt.
Betrachtet man dementsprechend die Vielschichtigkeit sowie die Weiterent-
wicklung von Bourdieus Argumentation hinsichtlich des Habituskonzepts,
lassen sich wesentlich mehr verbindende Berithrungspunkte zwischen Bour-
dieu und seinen Kritiker*innen erkennen, als vielfach wahrgenommen werden
(vgl. Sonderegger 2010; Kastner/Sonderegger 2014).

Ideologiekritische Interventionen

Setzt man sich aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive mit sozialer Un-
gleichheit in Bildungsinstitutionen auseinander, bildet das Habituskonzept
Bourdieus eine gewichtige theoretische Basis und bietet sich als zentrales Instru-
ment zur Untersuchung von Herrschaftsverhaltnissen sowie ihrer hartnickigen
Perpetuierung an. Forschungsarbeiten in Anschluss an Bourdieu sind gleich-
wohl nicht die einzigen, die sich der beharrlichen Wirkung sozialer Herkunft in
der Bildungsbiografie zuwenden. So erleben aktuell insbesondere jene Arbeiten
Konjunktur, die sich den individuellen Erfahrungen des Klassenaufstiegs wid-
men (vgl. Altieri/Hiittner 2020; Seeck/Theif31 2020; Barankow/Baron 2021). Da-
bei werden vielfach Anschliisse an theoretische Debatten gesucht, die den ,.inter-
aktiven und situativen Moment der Herstellung von sozialer Realitit und
Subjektivitit® (Chassé 2016, S. 38) ins Zentrum riicken. Sie orientieren sich kon-
zeptionell zunehmend an ,(doing) class® oder ,Klassismus‘ und fassen soziale
Herkunft haufig als Effekt sozialer Interaktion. Dabei laufen derartig angelegte
Forschungsvorhaben jedoch Gefahr, die Bedeutung von sozialer 1Klasse auf ihre
situations- und kontextbezogene Wirkung zu verkiirzen. Theoretische Verkniip-
fungen mit Bourdieus Habituskonzept konnten hier dazu beitragen, die materi-
alistische und institutionelle Dimension von Ideologien der Ungleichheit stirker
miteinzubeziehen. Denn die Habitustheorie sensibilisiert nicht weniger fiir
»Praktiken der Privilegierung® und ,,Praktiken der Unterprivilegierung® in pa-
dagogischen Kontexten (vgl. Hillebrandt 2012, S. 448) [1Privileg], beriicksichtigt
aber zudem Mechanismen institutioneller Diskriminierung sowie ihre gesell-
schaftstheoretische Einbettung. Umgekehrt konnen Arbeiten in Anschluss an
Bourdieus Habituskonzept von jenen aktuellen Debatten um die situative Her-
stellung von sozialer Differenz profitieren. Sie konnen dazu beitragen, das kom-
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plexe Zusammenspiel von Diskursen, Institutionen und Subjekten detailreich zu
erkunden und letztlich besser zu verstehen. So scheint nicht die Betonung der
Gegensitzlichkeit beider Ansitze — Klassismus und Habitus - fiir die Befor-
schung sozialer Ungleichheit fruchtbar, sondern die Suche nach Beriithrungs-
punkten und theorietibergreifenden Perspektiven.

Flora Petrik
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