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Hegemonie

Der Begriff Hegemonie geht auf das altgriechische Wort hégemonia zurtick.
Dieses bedeutet sinngeméf3 ,Fithrung‘ oder ,Fithrungsrolle‘, und wird zumeist
in einem militdrischen Kontext verwendet. Im Gegensatz zu dem Wort arkhe,
welches mit ,Herrschaft iibersetzt wird, bezeichnet hégemonia eine Form der
Leitung, welche auf dem Einverstindnis der untergeordneten Fraktionen be-
ruht. In politischen Debatten des 19. Jahrhunderts erfahrt der Terminus eine
Renaissance. Anfang des 20. Jahrhunderts diskutieren revolutionare Krifte in
Russland dariiber, welche gesellschaftliche(n) Gruppe(n) die Hegemonie im
Kampf gegen den zaristischen Staat iibernehmen soll(en). Mittels der Griin-
dungsdokumente der Komintern verbreitet sich der Begriff schliefilich in an-
deren nationalen kommunistischen Bewegungen. Dort wird er vor allem fiir
strategische Diskussionen herangezogen (vgl. Anderson 2018, S. 11 ff.).

Die erste systematische Ausarbeitung erfahrt der Begriff durch den italieni-
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schen Kommunisten Antonio Gramsci. Dieser ist 1921 Mitbegriinder der Kom-
munistischen Partei Italiens (PCI) und wird 1924 zu deren Generalsekretar er-
nannt. Im November 1926 wird er durch das faschistische Regime Mussolinis
verhaftet. Gramsci stirbt im April 1937 nur wenige Tage nach seiner vorzeitigen
Entlassung aus dem Geféngnis an den gesundheitlichen Folgen der Haft (vgl.
Bernhard 1999, S. 176). Wihrend seiner Inhaftierung verfasst er umfassende
Abhandlungen zu Fragen der Politischen Theorie, die spiter unter dem Namen
»Gefangnishefte® Beriihmtheit erlangen (vgl. Hartle 2008, S. 454). Diese werden
zwischen 1929 und 1935 geschrieben. Es handelt sich dabei um beschriebene
Notizhefte im Umfang von ca. 3000 Seiten, die mit Hilfe von Gramscis Schwi-
gerin Schucht aus dem Gefingnis geschmuggelt werden konnen (vgl. Bernhard
1999, S. 176; Krippendorf 1994, o. S.). Dem Konzept der Hegemonie kommt
innerhalb seiner Ausfithrungen ein wichtiger Stellenwert zu.

Bestimmung

Zentrale Fragen, die Gramsci in den Gefangnisheften behandelt, lauten: Was
kennzeichnet die kapitalistischen Gesellschaften der zwanziger und dreifliger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts? Wie kann man das Verhéltnis zwischen
Okonomie, Politik und Kultur theoretisch niher bestimmen und ihre Wech-
selwirkungen greifbar machen? Wie ist der damals aufkommende Faschismus
zu erkldren? Wie ldsst sich die kapitalistische Gesellschaftsform tiberwinden -
und welche nationalen Besonderheiten gilt es dabei méglicherweise zu beach-
ten (vgl. Cox 1983, S. 162)?

Im Mittelpunkt von Gramscis Uberlegungen steht die Beobachtung, dass
sich die Klassenherrschaft der Bourgeoisie auf mehrere Sdulen stiitzt. Ausge-
hend von den Produktionsverhaltnissen erstreckt sie sich auf den Staat sowie
den sozio-kulturellen Bereich, in Gramscis Worten: die Zivilgesellschaft.
Nachdem Marx den 6konomischen Bereich bereits intensiv analysiert hat (vgl.
Marx 1890/2008), versucht Gramsci, die Rolle von Staat und Zivilgesellschaft
genauer zu bestimmen. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass die Sicherung
der Herrschaft in beiden Bereichen durch unterschiedliche Mittel sichergestellt
wird. Wohingegen der Staat zur Durchsetzung seiner Autoritat auf Zwang und
Gewalt zuriickgreifen kann, wird im zivilgesellschaftlichen Bereich mittels der
Vorherrschaft bestimmter Einstellungen und Werte Akzeptanz zur herrschen-
den Ordnung hergestellt. Diese Vorherrschaft bestimmter Denk- und Verhal-
tensweisen bezeichnet Gramsci als Hegemonie (vgl. Adamson 1980, S. 171 ff.).

Bei der Etablierung von Hegemonie kommt Bildungsinstitutionen wie Schu-
len, Universititen, Bibliotheken und Museen eine wichtige Rolle zu. Aber auch
religiose Organisationen, politische Parteien und Vereinigungen, Massenme-
dien oder Diskussionsforen sind fiir diesen Vorgang zentral. Neben diesen in Be-
zug auf seine Fragestellung augenfilligen Institutionen geraten jedoch auch ver-
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meintlich neutrale Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens, wie Nachbarschafts-
netzwerke oder Straflennamen, in Gramscis Blick (vgl. Bieling 2002, S. 452).

Die Entwicklungen in Russland beziehungsweise der Sowjet-Union beo-
bachtet Gramsci mit grofiem Interesse. In seinen Schriften vergleicht er diese
mit der Situation der Arbeiterbewegung in Westeuropa:

»Im Osten war der Staat alles, die Zivilgesellschaft war in ihren Anfingen und gal-
lertenhaft; im Westen bestand zwischen Staat und Zivilgesellschaft ein richtiges
Verhiltnis, und beim Wanken des Staates gewahrte man sogleich eine robuste
Struktur der Zivilgesellschaft. Der Staat war nur ein vorgeschobener Schiitzengra-
ben, hinter welchem sich eine robuste Kette von Festungen und Kasematten befand;
von Staat zu Staat mehr oder weniger, versteht sich, aber gerade dies verlangte eine
genaue Erkundung nationaler Art“ (Gramsci 1992, S. 874).

Aufgrund dieser Analyse kommt Gramsci zu dem Schluss, dass die kommu-
nistische Bewegung im Westen eine andere Strategie verfolgen muss, als es die
Bolschewiki in Russland getan haben. Um diese Unterschiede zu beschreiben,
greift Gramsci auf militarische Analogien zuriick, die die unterschiedlichen
politischen Krifteverhiltnisse in den verschiedenen Staaten zum Ausdruck
bringen sollen. Die Ereignisse in Russland charakterisiert er als einen Bewe-
gungskrieg, die politische Arbeit in den westlichen Landern als einen Stel-
lungskrieg. Da die Hegemonie der Bourgeoisie in Grofibritannien, Frankreich,
Deutschland und Italien stark ausgeprégt ist, bedarf es laut Gramsci des Auf-
baus einer auf der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten basierenden Gegen-
hegemonie innerhalb der Zivilgesellschaft, bevor die Bourgeoisie auf dem Ter-
rain der Politik und der Produktionsverhiltnisse herausgefordert werden kann
(vgl. Cox 1983, S. 164 ff.) [1Klasse].

An dieser Stelle ergibt sich jedoch ein Problem, das auch schon Marx zu
schaffen machte. Wie kann die Arbeiterklasse Bewusstsein iiber ihre eigene
Lage erlangen, wenn sie doch der Mittel, die zur Erlangung dieses Bewusstseins
notwendig wiren, beraubt wurde? Interessiert an dem Themenkomplex ,ver-
stehen und handeln® kritisiert Gramsci das Wissenschaftsverstdndnis einiger
anderer Theoretiker der Arbeiterbewegung. Erstens gelte es, auch das Erken-
nen als eine aktive Tétigkeit zu verstehen und dessen Bedeutung fiir politisches
Handeln zu beriicksichtigen.! Zweitens sei das Geschichtsverstdndnis mancher
marxistischer Theoretiker, wie beispielsweise das von Kautsky und Plechanov,
zu stark von positivistischen und deterministischen Annahmen durchdrun-
gen. Diese Sichtweise stehe in der Gefahr, menschliches Bewusstsein und

1 Gramsci argumentiert hier vor allem gegen Bukharins Auffassung von Theorie und The-
oriebildung (vgl. Adamson 1980, S. 123).
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menschliche Aktivitit als gestaltende Kréfte der Geschichte auszublenden (vgl.
Adamson 1980, S. 111 ff.).

Gramsci mochte sich daher dem subjektiven, aktiven Moment annéhern,
ohne dabei in eine Uberhéhung des Individuums zu verfallen. Einer selbst-be-
wussten Praxis — also dem politischen Handeln unter Kenntnis der eigenen
Lage - gesteht er eine historisch kreative Rolle zu. Sie ist die Voraussetzung,
damit Menschen ihre eigene 1Geschichte machen konnen. Ein rein instrumen-
telles Theorieverstandnis, wie es in der Formulierung einer ,,theory for prac-
tice“ zum Ausdruck kommt, sieht er als Problem an (Adamson 1980, S. 112).
Stattdessen mochte er den Marxismus zu einer ,theory of practice® (ebd.) wei-
terentwickeln: einer Theorie, die die menschliche Praxis, inklusive des eigenen
politischen Handelns, philosophisch reflektiert und somit tiber sich selbst auf-
geklart ist (vgl. ebd.).

Verwendung

Gramscis theoretische Uberlegungen werden in zahlreichen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen rezipiert. In der politikwissenschaftlichen Subdiszip-
lin Internationale Beziehungen greift Cox Gramscis Hegemoniekonzept auf,
um die globalen Krifteverhaltnisse zu analysieren (vgl. Cox 1983). Innerhalb
der Staatstheorie gibt Gramscis Denken Althusser und Poulantzas wichtige
Anregungen (vgl. Althusser 1970; Poulantzas 1978). Im Bereich der Cultural
Studies ist es Hall, der die gramscianische Analyse auf die zeitgendssische Ge-
sellschaft in Grof3britannien tibertrigt (vgl. Hall 2014). Der Historiker Guha
wiederum griindet gegen Ende der 1960er Jahre die gramscianisch inspirierte
Zeitschrift Subaltern Studies. Aus diesem Forschungskontext heraus wird un-
ter anderem der Unabhangigkeitskampf in Indien analysiert (vgl. Guha 1997).
Heute ist die Subaltern Studies Group ein wichtiges Forum Postkolonialer The-
orie (vgl. Anderson 2018, S. 132 ft.). Im Bereich der Sozialtheorie arbeiten
Laclau und Mouffe gegenwirtig an einer poststrukturalistischen Analyse hege-
monialer Diskurse und hegemonialer Identititsentwiirfe (vgl. Laclau/Mouffe
2001; Laclau 2000).

Wie wurden Gramscis Theorieentwiirfe in der Erziehungswissenschaft
rezipiert? Ein signifikanter Teil der Publikationen bezieht sich auf das The-
menfeld Politische Bildung (vgl. Bernhard 1999; Bernhard 2009; Mayo 2006;
Sternfeld 2009). Gramscis Kontribution zu diesem Teilbereich der Erziehungs-
wissenschaft besteht unter anderem in einer Verkniipfung des Bildungsgedan-
kens mit Konzepten der politischen Epistemologie. Er spricht sich zunéchst fiir
eine Bildungsarbeit aus, die die konkreten Sozialisationsverhaltnisse und Lern-
bedingungen der Menschen beriicksichtigt. In seinen Blick gerdt dabei auch
die ,,Alltagsphilosophie®, zu der der ,,Alltagsverstand“ sowie die ,, Alltagsspra-
che® gehoren (Bernhard 2009, S. 636). Beide formieren sich im Kontext gesell-
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schaftlicher Erfahrungen. Die Alltagsphilosophie beziehungsweise spontane
Philosophie ist zundchst meist reaktiv, reflexionsarm und teilweise auch in sich
widerspriichlich. Sie kann jedoch als Ausgangspunkt einer bewussten Refle-
xion der eigenen (personlichen wie gesellschaftlichen) Situation genutzt wer-
den. Dabei hofft Gramsci weniger auf ,explosionsartige Mentalitaitsumbriiche®
(Bernhard 2009, S. 637), sondern auf kontinuierliche Veridnderung, die nicht
unbedingt linear erfolgen muss. Ziel der politischen Bildungsarbeit ist, die
Menschen zu befahigen, ihre eigenen Lebensverhéltnisse aktiv und bewusst zu
gestalten (vgl. Adamson 1980, S. 112 ).

Das padagogische Verhiltnis bei Gramsci ldsst sich jedoch auch spezifisch
unter dem Gesichtspunkt hegemonialer und gegenhegemonialer Bestrebun-
gen betrachten. Bildungsarbeit ist fiir den Stellungskrieg innerhalb der Zivilge-
sellschaft wesentlich. Wissensproduktion und -vermittlung sowie das Fiihren
von Debatten sind fiir die Herstellung von Zustimmung und Einverstindnis
zu den herrschenden Verhéltnissen zentral. Da sowohl Hegemonie als auch
Gegenhegemonie iber Lernprozesse erreicht werden, betrachtet Gramsci die
Kampfe um Hegemonie als padagogisches Verhiltnis. Hier nimmt er insbe-
sondere die Rolle von Intellektuellen in den Blick.? Er unterscheidet dabei zwi-
schen ,traditionellen und ,organischen® Intellektuellen (Gramsci 1992,
S. 517 f.). Traditionelle Intellektuelle sind kaum offentlichkeitswirksam und
meist nur in einem kleinen Kreis von Fachkolleg*innen aktiv. Organische In-
tellektuelle hingegen haben eine Verbindung zum Stellungskrieg, insofern sie
aus gesellschaftlichen Gruppen hervorgehen und deren Weltsicht und Interes-
sen vertreten. Sie spielen daher eine wichtige Rolle im Kampf um Hegemonie
(vgl. Sternfeld 2009, S. 65 ff.).

Die Schule betrachtet Gramsci in ihrer Funktion als 6ffentliche Einrichtung
der Wissensvermittlung und zentralen Kampfplatz beim Ringen um Hegemo-
nie (vgl. Sternfeld 2009, S. 69). Ahnlich wie Bourdieu betrachtet Gramsci die
Schule seiner Zeit als Institution, die dazu beitrdgt, die Angehérigen der Ober-
und Mittelklassen zu privilegieren (vgl. Burawoy 2012, S. 103 ff,, 113 ff.). Sein
Anljegen ist es, allen Menschen — unabhingig von ihrer Klassenzugehorigkeit
- Bildung zukommen zu lassen, um sie zu befahigen, ihre eigenen Interessen

2 Gramsci differenziert an dieser Stelle: ,,Alle Menschen sind Intellektuelle, kdnnte man
daher sagen; aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von Intel-
lektuellen (so wird man, weil jeder einmal in die Lage kommen kann, sich zwei Eier zu
braten oder einen Rif} in der Jacke zu flicken, nicht sagen, alle seien Kéche und Schnei-
der).“ (Gramsci 1996, S. 1500) Gramsci spricht daher niemandem intellektuelle T4tigkeit
ab, macht aber gleichwohl darauf aufmerksam, dass aufgrund der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung nicht alle Menschen die gleichen Maoglichkeiten sowohl zur Entfaltung ihrer
intellektuellen T4tigkeit als auch zur Teilnahme am Stellungskrieg haben (vgl. Sternfeld
2009, S. 66 £).
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zu erkennen und die Hegemonie der Bourgeoisie herauszufordern. Dies
mochte er durch die Einrichtung einer Einheitsschule, der eine wichtige Rolle
im politischen Stellungskrieg zukommt, erreichen (Burawoy 2012, S. 116).

An dieser Stelle deutet sich an, dass eine Zusammenfithrung bourdieuscher
Analysen des Bildungssystems und seiner Funktionen mit dem gramsciani-
schen Theorieentwurf durchaus fruchtbar sein kénnte. Ankniipfungspunkte
ergeben sich hier auf gleich mehreren Ebenen. Einerseits konnten die weiter
oben angefiihrten Uberlegungen zur Alltagsphilosophie Verbindungen zur
Habitusforschung moglich machen und jenen Arbeiten neue Impulse verlei-
hen, die um eine soziale Situierung des Erkenntnissubjekts bemiiht sind [1Ha-
bitus]. Dariiber hinaus ldsst sich sowohl bei Gramsci als auch bei Bourdieu
(1977) der Versuch erkennen, eine materialistische Praxistheorie zu entwerfen.
Dies konnte fiir all jene Forschenden interessant sein, die sich den einzelnen
Praktiken von Bildungs- und Sozialisationsprozessen zuwenden. Nicht zuletzt
lassen sich auch im wissenschaftstheoretischen Bereich Parallelen zwischen
den beiden Theoretikern erkennen. Gramsci formuliert das Anliegen, den
Marxismus zu einer ,theory of practice® weiterzuentwickeln, die die Bedin-
gungen der eigenen Tatigkeit — inklusive der eigenen philosophischen Tétig-
keit — kritisch reflektiert. Dies erinnert an Bourdieus Forderung nach einer
Selbst-Reflexivitit der theoretischen Arbeit (vgl. Hark 2014, S. 203 ff.), die in
der Erziehungswissenschaft bereits seit einigen Jahren rezipiert wird (vgl. Frie-
bertshauser/Rieger-Ladich/Wigger 2006).

Jule Janczyk
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