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2. Tugend und Vernunft

1. Wer anderen eine moralische Sichtweise einprigt, tut das ver-
mutlich deshalb, weil ihm daran liegt, wie die Menschen leben.
Wombglich hat es den Anschein, daf§ schon die blofle Vorstel-
lung von einer moralischen Sichtweise Raum schafft fiir die Exi-
stenz einer Moraltheorie und deren Existenz voraussetzt, wobei
man unter dieser Theorie eine auf die Formulierung akzeptabler
Verhaltensprinzipien bedachte Disziplin versteht. Sodann ist es
naheliegend, die Ethik als einen Zweig der Philosophie aufzufas-
sen, der zu der so aufgefafiten Moraltheorie in einem dhnlichen
Verhiltnis steht wie die Wissenschaftsphilosophie zur Wissen-
schaft. Das Hauptthema der Ethik ist nach dieser Anschauung
der Begriff des richtigen Betragens sowie das Wesen und die Be-
griindung von Verhaltensprinzipien. Sofern dem Interesse am
Tugendbegriff dann iiberhaupt noch ein Platz eingerdumt wird,
ist er zweitrangig. Die Tugend gilt als eine (vielleicht besonders
mit der Vernunft und dem Selbstbewuf8tsein verkniipfte) Dispo-
sition zu richtigem Handeln. Dabei wird das Wesen der Tugend
sozusagen von aufien nach innen erklirt.

Mein Ziel ist es, die Umrisse einer anderen Anschauung zu
skizzieren. Sie findet sich in jener philosophischen Tradition, die
in der Aristotelischen Ethik zur Bliite gelangt ist. Nach dieser
anderen Anschauung liegt der Sinn der ethischen Reflexion zwar
ebenfalls im Interesse an der Frage »Wie soll man leben?«,! doch
der Zugang zu dieser Frage fiihrt notwendig iiber den Begriff der
tugendhaften Person. Eine Vorstellung vom richtigen Betragen
wird hier gleichsam auf dem Weg von innen nach auflen erfafit.

2. Ich beginne mit einigen Uberlegungen, die es reizvoll erschei-
nen lassen, ebenso wie Sokrates zu behaupten, Tugend sei Wis-
sen,

Was heiflt es, jemand besitze eine Tugend? »Wissen« impli-
ziert, dafl der Betreffende die Dinge richtig erfafit. Um die So-
kratische These im geringsten einleuchtend zu finden, miissen
wir von Beispielen ausgehen, bei denen wahrscheinlich kein

1 Aristoteles, Nikomachische Ethik, z.B. 1103 b 26-31; vgl. Platon, Der

Staat, 352 d §5-6.
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Zweifel aufkommt, dafl es sich wirklich um Tugenden handelt
und mithin um Zustinde eines Charakters, dessen Triger im
Hinblick auf einen bestimmten Bereich von Verhaltensfragen zu
richtigen Antworten gelangt. Ich werde mich des Beispiels der
Freundlichkeit bedienen. Wer den Anspruch der Freundlichkeit
auf den Rang einer Tugend bestreitet, sollte sie durch ein selbst
gewihltes, besseres Beispiel ersetzen. (Die vom »Wissen« impli-
zierte Objektivitit wird spiter wieder zur Sprache kommen.)
Bei einer freundlichen Persén kann man sich darauf verlassen,
dafl sie sich freundlich verhilt, wenn das von der jeweiligen
Situation verlangt wird. Auflerdem ist das zuverlissig freundli-
che Verhalten des Betreffenden nicht das Ergebnis einer blinden,
nichtrationalen Gewohnheit oder eines Instinkts wie etwa das —
nur im uneigentlichen Sinne so genannte — mutige Verhalten ei-
ner Léwin, die ihre Jungen verteidigt.? Daf} die Situation eine
bestimmte Art von Verhalten verlangt, ist fiir den Betreffenden
vielmehr der Grund (bzw. eine mdgliche Formulierung des
Grundes), weshalb er sich bei jeder relevanten Gelegenheit in
dieser Weise verhilt. Also muf§ es sich um etwas handeln, dessen
er sich bei jeder relevanten Gelegenheit bewuft ist. Der Freund-
liche besitzt eine zuverlissige Sensitivitit fiir eine bestimmte Art
von Forderungen, die von Situationen an das Verhalten gestellt
werden. Die Bekundungen einer zuverlassigen Sensitivitit fallen
unter den Begriff des Wissens; und es gibt sprachliche Formulie-
rungen, die es gestatten, diese Sensitivitat ihrerseits angemessen
als Wissen zu kennzeichnen: Der Freundliche weif}, was es heifit,
einer Forderung nach Freundlichkeit gegeniiberzustehen. Diese
Sensitivitdt ist, wie man sagen konnte, eine Art von Wahrneh-
‘mungsfahigkeit.? :
(Natiirlich braucht der Freundliche selbst das Verhalten, das
er bei einer der relevanten Gelegenheiten fiir geboten erachtet,
nicht als freundliches Verhalten zu klassifizieren. Er braucht
nicht sprachbegabt genug zu sein, um Begriffe der einzelnen Tu-
genden zu besitzen. Und selbst wenn er sie besitzt, brauchen

2 Vgl. Nikomachische Ethik, V1, 13, wo Aristoteles die Unterscheidung
zwischen »natiirlicher Tugend« und »Tugend im eigentlichen Sinn« be-
handelt.

3 Auf nonkognitivistische Einwinde gegen derartige Formulierungen gehe
ich weiter unten ein.
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diese Begriffe nicht in seine Griinde fiir jene Handlungen einzu-
gehen, in denen sich diese spezifischen Tugenden duflern. Es
geniigt, daf er sein Tun, wenn er sich — nach unserem Sprachge-
brauch — als freundlich erweist, mit Hilfe einer Beschreibung wie
»was man tun sollte« begreift. Diese Beschreibung braucht sich
nicht von der zu unterscheiden, die er zur Kennzeichnung wei-
terer, nach unserer Einschitzung andere Tugenden bekundender
Handlungen benutzt. Die Einteilung in Handlungen, die
Freundlichkeit bekunden, und Handlungen, in denen sonstige
Tugenden zum Ausdruck kommen, braucht nicht von dem be-
treffenden Akteur selbst vorgenommen zu werden, sondern
kann von einem moglicherweise besser formulierenden und
starker theoretisch ausgerichteten Beobachter eingefithrt wer-
den.) .

Die bisher vorgebrachten Uberlegungen deuten darauf hin,
daf das von der zuverlissigen Sensitivitit konstituierte Wissen
eine notwendige Bedingung fiir den Besitz der Tugend ist. Sie
zeigen aber nicht, dafl das Wissen — wie im Falle der Sokratischen
These — mit der Tugend gleichgesetzt werden mufl. Eine ansatz-
weise Begriindung fiir diese Gleichsetzung kénnte wie folgt lau-
ten: Die von der Situation ausgehende — und von der Sensitivitit
des Akteurs fiir solche Forderungen erkannte — Forderung muff
bei jeder der relevanten Gelegenheiten den gesamten Grund fiir
sein Handeln bilden. Wiirde der Akteur einen sachfremden An-
reiz - etwa den Lohn einer Verbesserung seines Rufs—benétigen,
um der Forderung nachzukommen, wiirde die Handlung nicht
mehr als Auerung der Freundlichkeit gelten. Also konstitu-
ieren die Bekundungen seiner Sensitivititin jedem einzelnen Fall
vollstindige Erklirungen der die Tugend zum Ausdruck brin-
genden Handlungen. Folglich liefert diese Sensitivitit, da sie ihre
Bekundungen vollstindig erklirt, eine vollstindige Erklirung

"der betreffenden Handlungen. Doch der Begriff der Tugend ist

der Begriff von einem Zustand, dessen Vorhandensein die jene
Tugend zum Ausdruck bringenden Handlungen erklirt. Da
diese Erklirungsaufgabe von der Sensitivitit erfiillt wird, stellt
sich heraus, dafl die Tugend nichts anderes ist als ebendiese Sen-
sitivitat.t
4 Hier gibt es eine Liicke. Selbst wenn man einriumt, daff der Tugendhafte
keinen iiber die Bekundung seiner Sensitivitit hinausgehenden Grund
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Das ist eine ansatzweise Begriindung fiir die Gleichsetzung
einzelner Tugenden mit Sensitivititsformen, die sozusagen auf
bestimmte Forderungen spezialisiert sind. Ein dhnliches Argu-
ment 138t sich mutatis mutandis auf die Tugend generell anwen-
den. Ja, im Zusammenhang mit einer anderen These des Sokrates
— nimlich der These von der Einheit der Tugend - ist es die
Tugend iiberhaupt, auf die sich das Argument fiir die Gleichset-
zung mit dem Wissen eigentlich bezieht. Die spezialisierten Sen-
sitivititsformen, die nach der bisher betrachteten Argumen-
tation mit einzelnen Tugenden gleichgesetzt werden sollen,
stehen in Wirklichkeit gar nicht einzeln zu Gebote, um der Reihe
nach je fiir sich gleichgesetzt zu werden. -

An Plausibilitit gewinnt diese Vorstellung durch den reizvol-
len Gedanken, daf§ sich aus einer Tugend ausschliefilich richtiges
Verhalten ergibt. Nehmen wir an, der relevante Verhaltensbe-
reich werde im Fall der Freundlichkeit durch den Begriff der an-
gemessenen Beachtung der Gefiithle anderer gekennzeichnet. Es
kommt allerdings vor, daff ein den Gefiihlen einer anderen Per-
son entgegenkommendes Handeln kein richtiges Handeln ist:
Das moralisch Ausschlaggebende an dieser Situation besteht
nicht darin, daff A durch eine projektierte Handlung durchein-
andergebracht wird (auch wenn das wirklich geschehen wird),
sondern beispielsweise darin, daf B ein Recht hat—und eine Sen-
sitivitit fiir diese Art von Uberlegung kénnte man als konstitutiv
fiir Fairnef} erachten. In einem solchen Fall wiirde eine unkom-
plizierte Neigung zum Eingehen auf die Gefiihle anderer nicht

fiir sein Tun ha, ist es, wie man vielleicht meint, dennoch méglich, daf§
zwei Personen den gleichen Grund fiir eine bestimmte Handlungsweise
haben, obwohl nur eine der beiden wirklich in dieser Form handelt.
Demnach muf} es fiir den zwischen ihnen bestehenden Unterschied eine
zusitzliche Erklirung geben: Wenn er nicht darin liegt, dafl der Han-
delnde einen weiteren Grund hat, dann vielleicht darin, dafd sich der nicht
Handelnde in einem dauerhaften oder voriibergehenden Zustand befin-
det, welcher der handlungsférdernden Wirksamkeit von Griinden — oder
womdglich von Griinden der speziellen, hier in Frage kommenden Art—
abtriglich ist. Das legt den Gedanken nahe, dafl die Tugend, um als Ga-
rantin des Handelns zu gelten, nicht allein in der Sensitivitit bestehen
kann, sondern neben dieser Sensitivitit die Freiheit von solchen hem-
menden Zustinden beinhalten mufl. Diese Fragen werden weiter unten,
im Abschnitt 3, noch einmal thematisiert.
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zu richtigem Betragen fiihren. Sofern eine echte Tugend aus-
schlieRlich richtiges Verhalten herbeifiihren soll, kann eine
schlichte Neigung zur Liebenswiirdigkeit nicht mit der Tugend
der Freundlichkeit gleichgesetzt werden. Der Besitz der Tugend
muf nicht nur eine Sensitivitit fiir Fakten beziiglich der Gefiihle
anderer als Griinde fiir bestimmte Handlungsweisen beinhalten,
sondern auch eine Sensitivitit fiir Fakten im Hinblick auf Rechte
als Griinde fiir bestimmte Handlungsweisen. Sind Umstinde
beider Arten gegeben, und ein Umstand der zweiten Art sollte
fiir das Handeln mafgeblich sein, so miifite jemand, der die Tu-
gend der Freundlichkeit besitzt, imstande sein anzugeben, dafl es
sich so verhilt.’ Wir sind also nicht dazu in der Lage, den Besitz
der Freundlichkeit von der fiir die Fairnef§ konstitutiven Sensiti-
vitit zu trennen. Und da es offenbar keine Grenze gibt fiir die in
einund derselben Situation denkbaren Méglichkeiten des gleich-
zeitigen Vorhandenseins von Umstinden, deren entsprechende
Sensitivititsformen fiir alle Tugenden konstitutiv sind, 1afit sich
diese Argumentation verallgemeinern: Man kann keine Einzel-
tugend zur Ginze besitzen, es sei denn, man hatsiealle, d. h. man
besitzt die Tugend iiberhaupt. Die einzelnen Tugenden sind also
keine Menge voneinander unabhingiger Sensitivititsformen.
Vielmehr benutzen wir die Begriffe der Einzeltugenden zur
Kennzeichnung von Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwi-
schen den Auflerungen einer einzigen Sensitivitit, die ihrerseits
nichts anderes ist als die Tugend iiberhaupt, also eine Fahigkeit,
die von Situationen an das Verhalten gestellten Forderungen als
solche zu erkennen. Was wir anderen beizubringen trachten,
wenn wir ihnen eine moralische Sichtweise vermitteln wollen, ist
cine einzige komplexe Form von Sensitivitit ebendieser Art.

3. Auf dem Weg zur Gleichsetzung der Tugend mit Wissen gibt
es ein augenfilliges Hindernis. Das Argument fiir die Gleichset-
zung verlangt, daf die Bekundungen der Sensitivitit — die ein-

s Damit méchte ich weder andeuten, daf es immer eine Mglichkeit gibt,
befriedigend zu handeln (was etwas anderes ist, als aus einer schlimmen
Lage das Beste zu machen), noch, daf es auf die Frage nach dem gebote-
nen Handeln stets eine richtige Antwort gibt. Aber wenn es eine richtige
Antwort gibt, sollte der Tugendhafte die richtige Antwort nennen kdn-
nen. ’
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zelnen Wissensbrocken, mit denen sie ihren Triger ausstattet —
eine vollstindige Erklirung fiir die die Tugend zum Ausdruck
bringenden Handlungen liefern. Es ist jedoch einleuchtend, dafl
angemessenes Handeln nicht durch eine als Grund — oder sogar
als schliissiger Grund — fiir eine bestimmte Handlungsweise
wahrgenommene Uberlegung ausgeldst zu werden braucht.
Daraus ergibt sich allem Anschein nach die folgende Moglich-
keit: Die Situationswahrnehmung einer Person kann genau mit
der dieselbe Situation betreffenden Wahrnehmung einer tugend-
haften Person iibereinstimmen, obwoh! jene Person. nicht so
handelt, wie es der Tugendhafte tite. Doch wenn eine der Wahr-
nehmung des Tugendhaften entsprechende Wahrnehmung auf
seiten dieser nicht tugendhaften Person keine tugendhafte
Handlung ausl8st, kann die damit tibereinstimmende Wahrneh-
mung des Tugendhaften — die Bekundung seiner Sensitivitit —
doch nicht die vollstindige Erklirung fiir die tugendhafte Hand-
lung sein, welche sie bei ithm hervorruft. Was immer im Fall der
nicht tugendhaft handelnden Person fehlt, mufl neben der Be-
kundung der Sensitivitit als zusitzliche Komponente gegeben
sein, wenn der Grund, warum der Tugendhafte in ebendieser
Weise handelt, vollstindig genannt wird.® Damit ist die Gleich-
setzung von Tugend und Sensitivitit zunichte gemacht. Dieser
Argumentation zufolge kann die Sensitivitit allenfalls ein Be-
standteil eines in Wirklichkeit die Tugend ausmachenden zu-
sammengesetzten Zustands sein.

Um die Gleichsetzung von Tugend und Wissen beizubehal-
ten, sind wir, laut Kontraposition, darauf festgelegt zu bestrei-
ten, dafl die Situationswahrnehmung des Tugendhaften genau
mit der einer Person iibereinstimmen kann, die in dieser Situa-
tion anders als tugendhaft handelt. Sokrates nimmt offenbar an,
diese Festlegung konne nur bejaht werden, wenn man ein Nicht-
wissen unterstellt, so dafl — zumindest wenn man von dieser Be-
schreibung ausgeht — ein anderes Handeln als das des Tugend-
haften paradoxerweise kein freiwilliges Handeln sein kann. Es
gibt jedoch eine weniger extreme Mdglichkeit, die von Aristote-

6 Unterscheidet man den Grund, warum er so handelt, von seinem Grund
fiir dieses Handeln, liuft dieser Einwand auf das gleiche hinaus wie der in
Anmerkung 4 genannte Einwand.
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les skizziert wird.” Bei dieser Moglichkeit wird zugelassen, dafl
der nicht tugendhaft Handelnde in gewissem Sinne das gleiche
wahrnimmt wie der Tugendhafte, also nicht unabsichtlich han-
delt, wenn er das Richtige zu tun unterldfit, wihrend man zu-
gleich betont, dafl er es nur deshalb unterliflt, weil seine Beurtei-
lung des Wahrgenommenen durch die Wirkung eines Wunsches
nach anderem Handeln getriibt oder unscharf wird. Auf diese
Weise wird die Gleichsetzung der Tugend mit einer Sensitivitit
beibehalten. Im Gegensatz zu dem genannten Gegenargument
benétigt diese Auffassung nichts aufler den ungetriibten Bekun-
dungen der Sensitivitit, um die die Tugend zum Ausdruck brin-
genden Handlungen zu erkliren. Es ist nicht so, als wiirde ein
zu den Bekundungen der Sensitivitit hinzukommender Erkli-
rungsfaktor mit diesen zusammenwirken, um den Tugendhaften
zum Handeln zu veranlassen, sondern das Versiumnis des ande-
ren, in der gleichen Weise zu handeln, wird dadurch erklirt, daf§
seine Einschitzungen dieser Bekundungen mangelhaft sind.

Es wire verfehlt, wollte man sich dagegen verwahren und ein-
wenden, es sei durchaus moglich, die einem Grund entspre-
chende Handlung sogar dann zu unterlassen, wenn dieser Grund
nach eigenem Urteil besser ist als jeder bekannte Grund fiir ein
anderes Handeln, ohne daff die Einschitzung des miffachteten
Grundes deshalb getriibt oder verzerrt sein miifite.8 Das ist zwar
richtig, doch wenn man annimmt, darin liege ein Einwand gegen
Aristoteles, verkennt man die Besonderheit jener Auffassungder
Tugend, aufgrund deren sich Aristoteles fiir den Begriff der Un-
beherrschtheit interessiert.

Eine Moglichkeit, das Besondere dieser Auffassung deuthch
zu machen, beginnt mit der Feststellung, daff Beherrschtheit
nach Aristoteles etwas von der Tugend Verschiedenes und die
gleiche Problematik beinhaltet wie die Unbeherrschtheit. Muf§
jemand eine Neigung zu anderem Handeln iiberwinden, wenn er
sich etwa dazu durchringt, den Forderungen der Mifligkeit oder
des Muts entsprechend zu handeln, so legt er keine Tugend an
den Tag, sondern (blof}) Beherrschtheit. Angenommen, wir gin-
gen davon aus, eine tugendhafte Person gelange zu ihrem Urteil

7 Nikomachische Ethik, VI, 3.
8 Vgl. Donald Davidson, »How is Weakness of the Will Possible?«.

80



iiber das gebotene Handeln, indem sie einerseits einen Grund fiir
eine beispielsweise Mut bekundende Handlungsweise und ande-
rerseits einen Grund fiir davon verschiedenes Handeln (z.B. Ge-
fahr fiir Leib und Leben als Grund fiir das Davonlaufen) gegen-
einander abwigt und entscheidet, alles in allem sei der erste
Grund besser. In diesem Fall wird die Unterscheidung zwischen
Tugend und Beherrschtheit unverstindlich wirken. Wenn der
Tugendhafte es sich gestattet, die gegebene Gefahr als Grund fiir
das Davonlaufen in die Waagschale zu werfen, fragt es sich,
warum wir das Abwigen nicht so darstellen diirfen, als gestatte
er sich ein Gefiihl der Neigung zum Davonlaufen, dessen Starke
sich proportional zu dem dem Grund beigemessenen Gewicht
verhilt. Solange er die Stirke seiner Neigungen auf das den -
Griinden beigemessene Gewicht abstimmt, werden seine Hand-
lungen mit seinem Urteil ibereinstimmen, auf welcher Seite —al-
les in allem genommen — der bessere Grund liege. Welche dar-
tiber hinausgehenden Forderungen kann man an die Tugend stel-
len? (Etwa die, daf sich der wirklich Tugendhafte einfach nicht
um das eigene Leben kiimmert? Doch Aristoteles ist zu Recht
darauf bedacht, dieses Mifverstindnis gar nicht erst aufkommen
zu lassen.)’ Verstindlich wird die Unterscheidung, wenn wir die
Annahme fallenlassen, das Urteil des Tugendhaften sei das Er-
gebnis eines Abwigens von Griinden pro und kontra. Indem er
seine Sensitivitit bemiiht, gelangt er im Hinblick auf eine gege-
bene Situation zu einer Auffassung, der zufolge ein Aspekt die-
ser Situation so gesehen wird, als konstituiere er einen Grund fiir
eine bestimmte Handlungsweise. Dieser Grund wird nicht so
wahrgenommen, als sei er gewichtiger oder hoherwertig als alle
durch die tibrigen Aspekte der Situation (z. B. durch die vorhan-
dene Gefahr) konstituierten Griinde fiir andere Handlungswei-
sen, sondern als ein Grund, der die iibrigen Griinde zum Schwei-
gen bringt. Hier und jetzt wird die Gefahr fiir Leib und Leben
iiberhaupt nicht als Grund dafiir gesehen, sich aus dem Staub zu
machen. Das Aristotelische Problem der Unbeherrschtheit liuft
nicht auf die Frage hinaus »Wie ist es méglich, die fiir die Hand-
lungen X und Y sprechenden Uberlegungen gegeneinander ab-
zuwigen, zu entscheiden, daf} die besseren Griinde alles in allem

9 Nikomachische Ethik, I11, 9.
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X nahelegen, und dennoch Y zu tun?« (eine Frage also, deren Be-
antwortung keineswegs die Vorstellung von einem getriibten
Urteil voraussetzt), sondern auf die folgende Frage (die gleicher-
mafien ein Problem hinsichtlich der Beherrschtheit beinhaltet):
»Wie ist eine Situationswahrnehmung méglich, von der Uberle-
* gungen, die sonst den Willen ansprechen wiirden, zum Schwei-
gen gebracht werden, wihrend diesen Uberlegungen zugleich
erlaubt wird, beim Willen Gehér zu finden?« Sofern diese Frage
iiberhaupt beantwortet werden kann, ist das offensichtlich nur
dann moglich, wenn man annimmt, daf} die Situationswahrneh-
mung des Unbeherrschten oder des Beherrschten nicht ganz die
gleiche ist wie die Wahrnehmung des Tugendhaften.'®

Mehr Druck geht von dem folgenden Einwand aus, der sich
gegen diesen speziellen Tugendbegriff als solchen richtet, insbe-
sondere gegen meinen Gebrauch kognitiver Vorstellungen zur
Kennzeichnung dieses Begriffs. Diesem Einwand zufolge mufi
es ein Miflbrauch des Wahrnehmungsbegriffs sein, wenn man
annimmt, eine ungetriibte Wahrnehmung kdnne als solche aus-
reichen, um einen Grund fiir eine bestimmte Handlungsweise zu
konstituieren. Die Ausiibung eines wirklich kognitiven Vermo-
gens konne allenfalls einen Teil eines Handlungsgrunds liefern;
dariiber hinaus sei eine appentlve Komponente vonndten. Wer
sagt, dafl die Tugend —also eine Nelguncr aus bestimmten Griin-
den in bestimmter Weise zu handeln — in einer Sensitivitat, einem
Wahrnehmungsvermdgen bestehe, verschmelze die erforderli-

10 Nach dieser Auffassung wiirden echte Bekundungen der von der Tugend
vorausgesetzten Sensitivitit gewisse Handlungen mit Notwendigkeit

nach sich ziehen. Das Handeln verlangt danach nicht nur eine Bekun- -

dung der Sensitivitit, sondern z.B. auch Freiheit von mdglicherweise
hinderlichen Faktoren, etwa die Freiheit von ablenkenden Wiinschen.
Ein hinderlicher Faktor wiirde nicht die Wirksamkeit einer Bekundung
der Sensitivitit storen, sondern er wiirde es verhindern, dal man iiber-
haupt zu der entsprechenden Sicht der Situation gelangt. Damit ist die
oben in der 4. Anmerkung genannte Liicke gestopft. (An dieser Stelle soll
meine Erdrterung der Unbeherrschthext nicht mehr liefern als einen Hin-
weis darauf, dafl die Gleichsetzung von Tugend und Wissen nicht schon
deshalb, weil sie ein Problem hinsichtlich der Unbeherrschtheit aufwirft,
ohne weiteres verworfen werden sollte. In den Abschnitten g und 10 des
Artikels »Sind moralische Forderungen hypothetische Imperative?« sage
ich ein wenig mehr dariiber. Eine vollstindige Behandlung dieses Themas
wiirde allerdings eine viel ausfiihrlichere Auseinandersetzung verlangen.)
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che appetitive Komponente mit der unterstellten Sensitivitit.
Damit werde aber nichts weiter geleistet als eine Projektion
menschlicher Ziele in die Welt. (Hier wird deutlich, inwiefern
dieser Einwand die Frage der Objektivitit beriihrt.) Wozu der ei-
gene Wille neige, sei ein Faktum, das die eigene Person betreffe,
wihrend ein wirklich kognitives Vermdgen erkennen lasse, wie
die Welt unabhingig von der eigenen Person beschaffen sei, ins-
besondere unabhingig vom eigenen Willen. Erkennen und Wol-
len seien getrennte Bereiche: Die Welt — die eigentliche Sphire
der kognitiven Vermégen — sei als solche ein Gegenstand der rein
theoretischen Betrachtung und kénne nur in Verbindung mit ei-
nem von der eigenen Person beigesteuerten zusitzlichen Faktor
— einem Zustand des Willens — zum Handeln veranlassen. Auf
diesen Einwand werde ich zuriickkommen.

4. Angesichts einer Gleichsetzung von Tugend und Wissen ist es
naheliegend, eine Formulierung des die Tugend bildenden Wis-
sens zu verlangen. Wir neigen zu der Annahme, das Wissen
miisse einen artikulierbaren propositionalen Inhalt haben (den
der Wissende allerdings vielleicht nicht unmittelbar zum Aus-
druck bringen kann). Dann lassen sich die zuverlissig richtigen
Urteile des Tugendhaften iiber die gebotenen Handlungen von
Fall zu Fall erkliren, indem man auf das interaktive Verhiltnis
zwischen diesem allgemeinen Wissen und der angemessenen
Spezialkenntnis der betreffenden Situationen abhebt. Die Er-
klirung kann die Form eines »praktischen Syllogismus« anneh-
men, wobei der Inhalt des allgemeinen Wissens oder ein an-
gemessener Teil dieses Wissens als Oberprimisse fungiert, das
relevante Spezialwissen als Unterprimisse und das Urteil {iber
die gebotene Handlung als deduktive Konklusion.

Dieses Bild kommt dem am Schluf§ des 3. Abschnitts genann-
ten Einwand entgegen. Nach diesem Bild taucht der problemati-
sche Begriff der Forderung nur in der Oberprimisse und in der
Konklusion des den Handlungsgrund des Tugendhaften rekon-
struierenden Syllogismus auf. Kenntnis der Oberprimisse,
konnte der Verfechter des Einwands sagen, ist nichts anderes als
die Disposition des Willens, die dem Einwand zufolge als zu-
sitzliche Komponente der relevanten Handlungsgriinde und in-
folgedessen auch als zu jedem im strengen Sinne kognitiven Zu-
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stand hinzukommende Komponente der Tugend erforderlich
ist. (Von einem »Wissen« sprechen wir nicht deshalb, um an-
zudeuten, daf} es sich um einen wirklich kognitiven Zustand
handelt, sondern um diese Komponente gutzuheiflen.) Was der
Tugendhafte wirklich wahrnimmt, ist nur das, was in der Unter-
pramisse des Syllogismus ausgesagt wird, ndmlich ein schlichtes
Faktum beziiglich der betreffenden Situation, das — wie der Ein-
wand es verlangt — von sich aus gar nicht dazu fihig wire, eine
Handlung auszuldsen.

Dieses Bild ist nur dann angemessen, wenn die Anschauun-
gen des Tugendhaften dariiber, wie man sich generell verhalten
sollte, eine Kodifizierung in Form von Prinzipien zulassen, wel-
che dazu geeignet sind, in Syllogismen der vorgestellten Art als
Oberprimissen zu fungieren. Dem unvoreingenommenen Blick
diirfte es jedoch keineswegs einleuchten, daf} eine einigermafen
reife moralische Sichtweise eine solche Kodifizierung zulifit.
Die besten Verallgemeinerungen iiber gebotenes Verhalten gel-
ten jedoch, wie Aristoteles durchgingig sagt, nur in der Mehr-
zahl der Fille.!! Wollte man versuchen, die eigene Auffassung
dessen, was die Tugend verlangt, auf eine Menge von Regeln zu
reduzieren, so wiirden — einerlei wie scharfsinnig und besonnen
man bei der Zusammenstellung dieses Regelwerks verfiihre -
unweigerlich Fille auftauchen, bei denen uns eine mechanische
Anwendung der Regeln verfehlt vorkime, und zwar nicht unbe-
dingt deshalb, weil man seine Gesinnung geindert hitte, sondern
weil die eigenen Anschauungen iiber derlei Dinge es gar nicht
zulassen, von irgendeiner allgemeinen Formel erfafit zu wer-
den.?

Der bereitwilligen Anerkennung dieser Einsicht steht ein tief-
sitzendes Vorurteil in puncto Rationalitit im Wege. Eine morali-
sche Sichtweise ist eine spezifische Bestimmung der praktischen
Rationalitit: Sie prigt die eigenen Anschauungen dariiber, wel-
che Handlungsgriinde man hat. Rationalitit verlangt Wider-
spruchsfreiheit; und eine fiir einen bestimmten Bereich gedachte
spezifische Auffassung von Rationalitit oktroyiert der abstrak-
ten Forderung nach Widerspruchsfreiheit eine spezifische Form

11 Siehe z. B. Nikomachische Ethik, 1, 3.
12 Siche Nikomachische Ethik, V, 10, insbesondere 1137 b 19-24.
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— eine spezifische Auffassung dessen, was hier als Wiederholung
der gleichen Handlungsweise gilt. Das Vorurteil liuft auf den
Gedanken hinaus, ein Handeln im Lichte einer spezifischen Ra-
tionalitdtsauffassung miisse sich mit Hilfe der Vorstellung erliu-
tern lassen, man werde von einem formulierbaren allgemeinen
Prinzip geleitet. Einem radikalen Angriff wird dieses Vorurteil
von Wittgenstein unterzogen, wenn er in den Philosophischen
Untersuchungen den Begriff des Regelfolgens erortert.

Betrachten wir einen Einsatz der Rationalitit, bei dem
tatsichlich eine formulierbare Regel gegeben ist und bei dem
jede der aufeinanderfolgenden Handlungen als unter den er-
reichten Umstinden angemessene Anwendung der Regel an-
gesehen werden kann, etwa die Fortsetzung einer Reihe von
Zahlen (Wittgensteins Beispiel). Wir sind geneigt, uns das Ver-
stindnis der Vorschrift » Addiere 2« — also des Befehls, nach der
Regel fiir die Fortsetzung der Reihe 2, 4, 6, 8, ... zu verfahren —
mit Hilfe des Bilds von einem psychischen Mechanismus vorzu-
stellen, der, wenn man vom Nachlassen der Aufmerksamkeit
und dergleichen absieht, am laufenden Band das angemessene
Verhalten hervorbringt, und zwar mit jener Art von Zuverlissig-
keit, die auch ein physischer Mechanismus, etwa ein Uhrwerk,
aufweisen konnte. Wenn jemand die Reihe richtig fortsetzt und
sein Verhalten als Befolgen der verstandenen Vorschrift aufge-
faflt wird, dann hat man diesem Bild zufolge einen solchen, dem
Verhalten des Betreffenden zugrundeliegenden psychischen Me- -
chanismus postuliert und dabei einen dhnlichen Schlufl gezogen
wie dann, wenn man eine Hypothese iiber die den beobacht-
baren Bewegungen eines unbelebten Gegenstands zugrunde-
liegende materielle Struktur aufstellt. Dieses Bild ist jedoch
tiberaus fragwiirdig.

Worin duflert sich der mit Hilfe dieses Bildes ausgemalte Zu-
stand des Verstehens? Angenommen, die nach ihrem Tun be-
fragte Person antwortet: »Schau her, ich addiere jedesmal 2.«
Diese augenscheinliche Auflerung des Verstehens (oder irgend-
eine andere) wird an jedem beliebigen Punkt héchstens mit ei-
nem endlichen Bruchstiick der potentiell unendlich vielen Ver-
haltensmdglichkeiten einhergegangen sein, von denen wir sagen
mdchten, dafl sie von der Regel diktiert werden. Demnach sind
die Indizien fiir das Vorhandensein des mit Hilfe jenes Bildes
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ausgemalten Zustands stets mit der Annahme vereinbar, daff bei
einer kiinftigen Gelegenheit seines Eintretens das durch diese
Situation ausgeldste Verhalten von dem abweicht, was wir als
richtig gelten lassen wollen. Wittgenstein veranschaulicht das
anhand des Beispiels der Person, die die Reihe ab 1000 so fort-
setzt: 1004, 1008, ..."* Wiirde eine Moglichkeit des Typs 1004,
1008, ... tatsichlich eintreten (ohne daf} wir den Betreffenden zu
dem Fingestindnis bewegen konnten, er habe schlicht einen
Fehler gemacht), so wiirde das zeigen, daf} das Verhalten bisher
nicht von dem psychischen Gebilde geleitet wurde, unter dessen
Fithrung es nach unserem Bild gestanden hat. Der ausgemalte
Zustand geht demnach stets iiber die Griinde hinaus, auf deren
Basis er angeblich postuliert wird.

Hier ist man vielleicht geneigt, wie folgt zu replizieren: »Das
ist nichts weiter als induktive Skepsis im Hinblick auf Fremd-
psychisches. Im eigenen Fall weifl man doch, dafi sich das eigene
Verhalten nicht in dieser Form loslésen wird.« Aber diese Replik
verfehlt die Pointe dieser Argumentation.

Erstens, wenn das, was es fiir das eigene Verhalten heifit, sich
loszuldsen, darauf hinausliuft, dafl es plotzlich den Anschein ge-
winnt, alle anderen seien aus dem Tritt geraten, dann gilt diese
Argumentation fiir den eigenen Fall genauso wie fiir den Fall der
anderen. (Man stelle sich vor, derjenige, der die Reihe mit 1004,
1008, ... fortsetzt, habe vorher gesagt: »Im eigenen Fall weif§ ich,
dafl sich mein Verhalten nicht loslsen wird.«)

Zweitens ist es ein Irrtum, wenn man diese Argumentation so
deutet, als diente sie einer skeptischen These, wonach man weder
im Fall des anderen (noch, nach Durchfithrung der ersten Kor-
rektur, im eigenen Fall) wisse, daff sich das Verhalten nicht losls-
sen wird. Die Argumentation soll keineswegs andeuten, wir soll-
ten uns stindig davor fiirchten, dafl Méglichkeiten des Typs
1004, 1008, ... eintreten kénnten.!* Wir verlassen uns darauf, dafl
dergleichen nicht geschehen wird. Die Argumentation zielt gar
nicht darauf ab, dieses Vertrauen zu erschiittern, sondern darauf,
unsere Auffassung vom Grund und Wesen dieses Vertrauens zu

13 Philosophische Untersuchungen, §185.

14 Es heifit nicht einmal, dafl wir wirklich die Annahme versteben, ein der-
artiges Ereignis konne eintreten. Siehe Barry Stroud, »ngenstem and
Logical Necessity«.
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indern. Den bei den jeweils verfiigbaren Griinden ansetzenden
Ubergang zu dieser vertrauensvollen Erwartung malen wir uns
tendenziell so aus, als werde er durch den postulierten psychi-
schen Mechanismus vermittelt. Doch Aulerungen des angeblich
vermittelnden Zustands kénnen wir in den Griinden fiir unsere
Erwartung ebensowenig ausfindig machen wie die erwarteten
kiinftigen Vorkommnisse selbst. Die Postulierung des vermit-
telnden Zustands ist ein miifliger Zwischenschritt, der nichts
dazu beitrigt, das Vertrauensvolle der Erwartung zu verbiirgen.

(Der Inhalt der Erwartung ist nicht auf blofes Verhalten be-

“schrinkt. Es konnte sein, daf§ uns ein iiberzeugendes, durch Po-

stulierung eines physiologischen Mechanismus vermitteltes wis-
senschaftliches Argument dafiir bekannt wire, keine spezielle,
denkbare Kette von Verhaltensweisen des Typs 1004, 1008, ... zu
erwarten. Hier wire die Postulierung des vermittelnden physio-
logischen Zustands kein miifliger Zwischenschritt. Die Parallele
ist jedoch irrefihrend. Das 1388t sich verdeutlichen, indem wir
eine Variante von Wittgensteins Beispiel betrachten, bei der die
betreffende Person, nachdem sie 1000 erreicht hat, zwar erwar-
tungsgemif mit 1002, 1004, ... fortsetzt, dabei aber ein Gefiithl
der Dissoziation vom eigenen Tun empfindet. Was dieser
Mensch tut, kommt ihm nicht so vor, als setzte er in der gleichen
Weise fort, sondern er hat ein Gefiihl, als habe eine blofle Ge-
wohnheit seine Vernunft in Beschlag genommen und steuere
sein Verhalten. Wir rechnen zuversichtlich damit, daf§ derglei-
chen nicht eintreten wird. Aber auch in diesem Fall leistet die
Postulierung eines psychischen Mechanismus keine Garantie fiir
die Berechtigung dieser Zuversicht.)

Was ist denn nun eigentlich der Grund und das Wesen unse-
rer Zuversicht? Stanley Cavell schreibt iiber den kundigen Ge-
brauch der Worte:

In bestimmten Zusammenhingen lernen und lehren wir Worte, und
sodann wird von uns erwartet, daf} wir imstande sind, diese Worte
in weitere Kontexte zu projizieren, wihrend wir von anderen das
gleiche erwarten. Nichts (und vor allem weder das Erfassen von
Universalien noch das Verstehen von Regelverzeichnissen) gewihr-
leistet, dafl diese Projektion wirklich vollzogen wird, wie ja auch
nichts gewihrleistet, dafl wir unsererseits die gleichen Projektions-
leistungen erbringen und begreifen werden. Dafl wir es im groflen
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und ganzen schaffen, beruht auf der Gemeinsamkeit der Wege, auf
denen sich unser Interesse und unser Gefiihl ebenso bewegen wie
unsere Art des Reagierens, unser Humor und unser Gefiihl fiir Be.
deutsamkeit und Genugtuung, fiir das Unerhérte, fiir das, was wel-
chen anderen Dingen ihnlich, was ein Tadel und was Vergebung ist,
sowie unser Gefiihl fiir die Gelegenheiten, bei denen eine Auferung
eine Behauptung, eine Bitte oder eine Erklirung ist — es beruht also
auf jenem ganzen Wirbel des Organischen, den Wittgenstein als
»Lebensform« bezeichnet. Das Sprechen und Tun der Menschen,
ihre Gesundheit und ihre Gemeinschaft beruhen auf nichts weiter -
aber auch auf nicht weniger ~ als darauf. Das ist eine ebenso einfa-
che wie schwierige Sicht, und sie ist so einfach, wie sie schrecklich
(und weil sie schrecklich) 1st.”®

Der Schrecken, von dem Cavell am Schluff dieses prichtigen Zi-
tats spricht, ist eine Art von Schwindel, der durch den Gedanken
ausgeldst wird, aufler den gemeinsamen Lebensformen gebe es
nichts, um uns sozusagen auf dem Geleise zu halten. Wir neigen
zu der Auffassung, dies sei eine unzureichende Grundlage dafiir,
dafl wir, wenn wir etwa eine Zahlenreihe fortsetzen, wirklich
und in jeder Phase das gleiche tun wie zuvor. In dieser Stimmung
erhalten wir den Eindruck, das, was Cavell da beschreibt, konne
kein gemeinsamer Begriffsrahmen sein, in dem etwas unter den
gegebenen Umstinden objektiv als richtiger Zug gilt.! Vielmehr
wirkt es wie eine Kongruenz von Subjektivititen, ohne daf diese
Kongruenz so abgesichert wire, wie sie es sein miifte, um sich
zur Objektivitit zu summieren. Daher haben wir das Gefiihl,
uns sei (in diesem Fall) die Objektivitit der Mathematik abhan-
den gekommen (und in anderen Fllen wird es sich shnlich ver-
halten). Vor diesem Schwindelgefiihl schrecken wir zuriick und
fliichten uns in die Vorstellung, was uns auf dem Geleise halte, sei
unser Verstindnis der Regeln. Diese Vorstellung beinhaltet zwei

15 Must We Mean What We Say?, S. 5.

16 Daf die gewiinschte Objektivitit im Inneren des Begriffsrahmens angesiedels
wird, soll hier die Méglichkeit der Fragestellung offenlassen, ob der Begriffsrah-
men seinerseits objektiv der richtige ist. Will jemand die Frage, ob diese moralische
Sichtweise und nichtjene objektiv richtig se, zuriickweisen, wird er dennoch wol-
len, daf3 es sich um eine objektive Angelegenheit handelt, wenn etwa gefragt wird,
ob es gelungen sei, einer anderen Person eine bestimmte moralische Sichtweise bei-
zubringen. Exr wird also dennoch fiir das hier beschriebene Schwindelgefiihl anfil-

lig sein.
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Zwillingskomponenten: Erstens den (oben schon genannten)
Gedanken, das Verstehen der Regeln sei ein psychischer Mecha-
nismus, der es (abgesehen von mechanischen Defekten, nach de-
ren Vorbild wir uns Fehler und dergleichen ausmalen) gewihr-
leiste, daf8 wir auf dem Pfad der Tugend wandeln; und zweitens
der Gedanke, daf} die Geleise — auf die wir unsere geistigen Ri-
der setzen, sobald wir die Regeln verstehen — objektiv vorhanden
seien, und zwar in einer Weise, die iiber die »blofle« Gemein-
samkeit der Lebensformen hinausgehe (daher riihrt beispiels-
weise die platonistische Auffassung der Zahlen). Diese zu-
sammengesetzte Vorstellung ist nicht die Wahrnehmung einer
Wahrheit, sondern ein trostlicher Mythos, der uns durch unsere
Unfihigkeit, das Schwindelgefiihl zu ertragen, entlockt wird.

Natiirlich kommt dadurch kein Zweifel auf an der Tatsache,
dafl wir die Erklirungen bestimmter, beim Fortsetzen einer Zah-
lenreihe vollzogener Schritte in syllogistischer Form artikulieren
kénnen: Das allgemeine Wissen dariiber, wie man die Reihe fort-
setzt, interagiert mit der speziellen Kenntnis der Stelle, an der
man sich gerade befindet, um so zu einem nicht nur zufillig rich-
tigen Urteil tiber die Identitit der nichsten Zahl zu gelangen. In
diesem Fall konnen wir die Erklirung so formulieren, daf} dem
erklirten Urteil jener Charakter des Zwingenden verliechen wird,
welcher der Konklusion eines Beweises zukommt. Irrig ist die
Anschauung, dieses Faktum deute darauf hin, daff durch diese
Erklirung das unerbittliche Funktionieren einer Maschine blofi-
gelegt wird, also eines Etwas, dessen Vollziige ebenso wie unser
Verstindnis dieser Vollziige in keiner Abhingigkeitsbeziehung
stiinde zu den AufRerungen des von Cavell erwihnten gemeinsa-
men Gefiihls fiir das, was welchen anderen Dingen zhnlich ist.
(um ein ganz zentrales Beispiel zu nennen). In Wahrheit ist es so,
daf8 wir nur aufgrund der eigenen Verstrickung in unseren »Wir-
bel des Organischen« die von uns hervorgebrachten Worte so
verstehen konnen, als verliehen sie dem erklirten Urteil jenen
ganz speziellen Charakter des Zwingenden.

Nur dieses Mifiverstindnis des Paradigmas deduktiver
Schlufifolgerungen verleitet uns zu der Annahme, die Wirkweise
jeder in einem bestimmten Bereich zum Einsatz kommenden
spezifischen Rationalititsvorstellung — jeder spezifischen Auf-
fassung dessen, was als »das gleiche tun« gilt — miisse sich de-
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duktiv erkliren lassen, d. h. es miisse ein formulierbares, allge-
meines Prinzip geben, das dazu geeignet wire, in syllogistischen
Erklirungen der oben betrachteten Art als Oberprimisse zu
fungieren.

Betrachten wir beispielsweise einen Begriff, dessen Anwen-
dung im folgenden Sinn widerspenstige Fille entstehen lifit: Es
kommt zu Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob der Begriff
zutrifft oder nicht, ohne daf} eine argumentative L6sung in Sicht
wire. Ist man iiberzeugt, im Hinblick auf einen solchen wider-
spenstigen Fall im Recht zu sein, wird man, sobald die Argu-
mente vorbeirauschen, ohne auf Zustimmung zu stofien, sagen:
»Du sichst es einfach nicht ein«, oder: » Aber siehst du das denn
nicht ein?« In derartigen Fillen nimmt das Vorurteil die Form ei-
nes Dilemmas an. Das eine Horn dieses Dilemmas lauft darauf
hinaus, daf} die mangelnde Uberzeugungskraft der eigenen Ar-
gumente blof von einer im Grunde behebbaren Unfahigkeit zur
Artikulierung dessen, was man wei}, herrithrt. Eigentlich sei es
méglich, eine allgemeine Formel auszubuchstabieren, welche die
Bedingungen angibt, unter denen der Begriff —in dem Gebrauch,
den man gelernt hat — zu Recht angewendet wird. Dadurch
wiirde die eigene Argumentation auf die Ebene der Deduktivitit
gehoben. (Weigerte sich der Gegner, die Oberprimisse dieses
deduktiven Arguments zu akzeptieren, wiirde das zeigen, dafl er
nicht den gleichen Gebrauch des Begriffs gelernt hat; also gibe es
dann doch keine inhaltliche Meinungsverschiedenheit.) Ist diese
Anihnelung an das deduktive Paradigma nicht moglich, dann -
und dies ist das andere Horn des Dilemmas — muf} die Uberzeu-
gung, der betreffende Begriff werde richtig verwendet (man
setze wirklich genauso fort wie bisher), triigerisch sein. Der Fall

- erweist sich als einer, bei dem es nicht darum geht, im Hinblick
auf gegebene Sachlagen die richtige Antwort zu finden (oder ein-
zusehen), sondern (vielleicht) darum, zu einer kreativen Ent-
scheidung dariiber zu gelangen, was man sagen soll.”” Also gilt:

17 Warum sollte man diese ganze Praxis nicht als Lug und Trug ansehen und
fallenlassen? In manchen Fillen mag es sein, daff unbedingt etwas gesagt
werden mufl, so z. B. wenn der Richter bei einem Gerichtsverfahren zu
einem Spruch gelangen muf. Gegen die Anschauung, den Richtern stehe
es in widerspenstigen Rechtsfillen frei, Recht zu schaffen, argumentiert
Ronald Dworkin in seinem Artikel »Hard Cases«.
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Entweder der Fall ist in Wirklichkeit gar kein widerspenstiger
Fall, weil es mit ausreichender Findigkeit beim Konstruieren
von Argumenten gelingt, eine Losung zu finden; oder es zeigt
sich, falls der Widerspenstigkeit nicht beizukommen ist, daf} es
bei dieser Frage gar nicht darum gehen kann, ob eine Begriffs-
verwendung richtig ist.

In einem widerspenstigen Fall dreht sich die Frage im Hin-
blick auf ein spezielles Beispiel um jene Einsicht, deren Mangel
mit den Worten »Du siehst es einfach nicht ein« beklagt oder an
die mit den Worten »Aber siehst du das denn nicht ein?« erfolg-
los appelliert wird. Das Dilemma spiegelt die Ansicht, ein ver-
meintliches Urteil, das auf nichts Festerem griinde als darauf,
konne eigentlich gar kein »Fortsetzen in der gleichen Weise wie
bisher« sein. Damit entzieht man sich dem Schwindelgefihl.
Man iiberlegt sich: Es ist einfach nicht genug vorhanden, um die
Geleise zu bilden, auf denen sich eine echte Reihe widerspruchs-
freier Begriffsanwendungen bewegen mufi. Aber de facto ist es
eine Illusion anzunehmen, das erste Horn des Dilemmas biete
eine Moglichkeit, die Uberzeugung, wir hitten es mit wirklicher
Begriffsanwendung zu tun, vor der Gefahr des Schwindels zu
bewahren. Die Illusion liegt im Miflverstindnis des deduktiven
Paradigmas, also in der Vorstellung, deduktive Erklirbarkeit
kennzeichne einen Gebrauch der Vernunft, bei dem sie sozusa-
gen automatisch zwingend wirke, ohne dafl die Abhingigkeit
von unserem partiell gemeinsamen »Wirbel des Organischen«
ins Spiel kime. Das Dilemma dokumentiert eine Weigerung, zu
akzeptieren, dafl wir wirklich in der gleichen Weise fortsetzen
kénnen, sobald die den Schwindel auslosende Abhingigkeit im
Appell an Einsicht dffentlich wird. Aber das Paradigma eines
echten Falls, mit dem das verworfene Beispiel zu dessen Ungun-
sten verglichen wird, weist die gleiche Abhingigkeit auf, wenn
auch in weniger offenkundiger Form."

Die Betrachtung des Abhingigkeitsverhiltnisses sollte gar
18 Im verworfenen Fall wird die Abhingigkeit in besonders beéingstigender

Form &ffentlich, denn der gelegentliche Miferfolg des Appells an Ein-

sicht verdeutlicht, inwiefern der »Wirbel des Organischen« nur partiell

etwas Gemeinsames ist, wihrend es in der Mathematik keine widerspen-
stigen Fille gibt. Das ist, was die Mathematik betrifft, in der Tat ein be-

deutsames Faktum. Es bedeutet aber nicht, daf8 die Mathematik gegen
diese Abhingigkeit gefeit wire.
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kein Schwindelgefiihl aufkommen lassen. Wir sind nicht im-
stande, uns von ganzem Herzen auf die relevanten Teile des
>Wirbels des Organischen« einzulassen und zur gleichen Zeit
die Distanz herzustellen, deren es bedarf, um fragen zu kénnen,
ob unser Tun illusorisch ist. Kurieren lifit sich das Schwindelge-
fithl demnach, indem man die Vorstellung preisgibt, das philoso-
phische Nachdenken iiber die betreffenden Formen der Praxis
solle auf einem Auflenposten — aufierhalb der uns in Anspruch
nehmenden, vertrauten Lebensformen — angegangen werden.??
Falls diese Kur anschligt, wo Erklirungen des Einsatzes der Ver-
nunft dem deduktiven Paradigma entsprechen, sollte sie dort
nicht weniger wirksam sein, wo wir bei der Aufforderung zur
Bejahung unserer Urteile ausdriicklich an Einsicht in den spezi-
ellen Fall appellieren. Ihre Wirkung ist in Fillen der zweiten Art
ganz direkt. Nur die illusorische Vorstellung von der Immunitit
der deduktiven Fille kann den Anschein erwecken, wir miifiten,
um die Kur in Fillen der zweiten Art wirksam anzuwenden,
zunichst die explizite Abhingigkeit von der Einsicht aus dem
Weg schaffen, indem wir diese Fille, wie es das Vorurteil ver-
langt, dem deduktiven Paradigma anihneln.

Wenn wir diese Anihnelung vornehmen, machen wir uns ei-
nen Standpunkt zu eigen, bei dem es besonders klar wird, daf§
unser Bild von einem psychischen Mechanismus, der einer Reihe
von FEinsitzen der Rationalitit zugrunde liegt, ein Bild von ei-
nem Etwas ist, das die Griinde, auf deren Basis es jemandem zu-
geschrieben wird, transzendiert. Diese Form der Transzendenz
wirft Schwierigkeiten auf hinsichtlich der Frage, wie man in den
bildhaft ausgemalten Zustand gelangt. Wir sind geneigt, uns be-
eindrucken zu lassen von der Spirlichkeit des Unterrichts, durch
den man befihigt wird, selbstindig in der gleichen Weise fortzu-
setzen. Es geschicht nichts weiter, als daf§ dem Schiiler in einigen
wenigen Belsplelfallen gesagt oder gezeigt wird, was er tun soll,
wobei noch ein paar Auferungen dariiber hmzukommen,
warum er so verfahren soll. Vorausgesetzt, wir haben es mit ei-
nem Fall der zweiten Art zu tun, enthalten diese zusitzlichen
Auflerungen keine wirkliche Formulierung eines allgemeinen

19 Damit m3chte ich keineswegs suggerieren, die Durchfithrung dieser Kur
sei eine unkomplizierte Sache.
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Prinzips, dessen mechanische Anwendung auf richtiges Verhal-
ten im Rahmen der betreffenden Praxis hinausliefe. Dennoch er-
werben die Schiiler die Fihigkeit, ohne zusitzliche Auskunft in
neuen Fillen fortzusetzen. Von der Spirlichkeit des Unterrichts
beeindruckt, finden wir das erstaunlich. Doch die Anihnelung
an das deduktive Paradigma nimmt der Sache nichts von ihrer
Erstaunlichkeit. Die Anihnelung ersetzt die Frage »Wie kommt
es, dafl der Schiiler bei dermafien sparlichem Unterricht in-der
richtigen Weise zu neuen Fillen iibergeht?« durch die Frage:
»Wie kommt es, dafl der Schiiler bei dermafien spirlichem Un-
terricht daraus eine allgemeine Formel mit den richtigen deduk-
tiven Kapazititen errit?« Diese zweite Frage ist allenfalls noch
weniger leicht zu beantworten. Wenn wir auf die erste Frage
eingehen, kdnnen wir immerhin erwidern: Es ist eine (zweifellos
erstaunliche) Tatsache, dafl es vor dem Hintergrund einer ge-
meinsamen menschlichen Natur und gemeinsamer Lebens-
formen gelingt, die Sensitivitit fiir Formen der Ahnlichkeit
zwischen Situationen durch nichts weiter als diese Art von Un-
terricht zu verindern und zu bereichern. Damit wird dem Ler-
nenden nicht unterstellt, er errate etwas. Dagegen wird es, wie
sehr man sich auch auf die gemeinsame menschliche Natur und
gemeinsame Lebensformen berufen mag, nicht gelingen, die
zweite Frage von ihrer — durch die Anidhnelung an den dedukti-
ven Fall unweigerlich ins Spiel gebrachten — Voraussetzung zu
befreien, es obliege dem Schiiler, durch Erraten einen Sprung zu
tun.?

Man darf nicht annehmen, die Einsicht in das spezielle Bei-
spiel, an die in Fillen der zweiten Art ausdriicklich appelliert
wird, sei eine unkomplizierte oder mithelose Leistung auf seiten
derjenigen, die iiber diese Einsicht verfiigen, so als wiirde man
ein Beispiel bei fliichtiger Betrachtung entweder im richtigen
Licht sehen oder nicht, ohne dafl Argumente dann noch etwas
ausrichten konnten. Erstens, die Frage »Siehst du das nicht
ein?« it sich oft durch Worte erginzen, die auf Uberredung
abzielen. Durch eine geschickt prisentierte Kennzeichnung ei-
nes Beispiels wird man den anderen manchmal dazu bringen,
das Beispiel so zu sehen, wie man es wiinscht. Oder man kann

20 Siehe Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, z. B. §210.
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allgemeine Uberlegungen anfiihren, die etwa die Pointe des Be-
griffs betreffen, dessen Anwendung auf einen speziellen Fall
strittig ist. Sofern es sich um einen Fall der zweiten Art handelt,
werden keine derartigen Argumente ausreichen, um in der
gleichen Weise wie ein Beweis die Akzeptierung ihrer Konklu-
sion rational zu erzwingen.?! Was ich angreife, ist aber nur das
Vorurteil, das den Eindruck erweckt, durch diese Sachlage
wiirde ihr Status als Argumente — d. h. als Appelle an die Ver-
nunft — in Zweifel gezogen. Zweitens, sofern es durch
Bemiihung gelingen kann, eine andere Person zu der nétigen
Einsicht zu bringen, kann es auch im eigenen Fall Miihe kosten,
zu dieser Einsicht zu gelangen. Dafl man die Abhingigkeit von
der Einsicht zugibt, impliziert nicht, dafl jemandem, sofern er
iiber die hier betrachtete spezifische Form von Rationalitit ver-
figt, ohne weiteres Nachdenken stets einleuchten wird, wel-
ches die richtige Art und Weise ist, mit einer gegebenen Situa-
tion umzugehen.

5. Wenn wir uns dem Vorurteil nicht beugen und die Aristoteli-
sche Uberzeugung respektieren, eine Anschauung dariiber, wie
man leben sollte, sei nicht kodifizierbar, stellt sich die Frage: Was
geschieht mit unseren Erklirungen der von einer tugendhaften
Person artikulierten zuverlissig richtigen Urteile iiber das, was
sie in bestimmten Situationen tun sollte? Das ist offenbar der
Ort, an dem der Aristotelische Begriff des praktischen Syllogis-
mus zum Zuge kommen soll. Wir miissen uns iiberlegen, wie das
méglich ist.

Die Erklirungen, die bisher als Erklirungen von Urteilen
tiber gebotene Handlungen gedeutet wurden, sind zugleich Er-
klirungen von Handlungen. Die Ahnlichkeit, die dazu anregt,
das quasi logische Etikett »praktischer Syllogismus« zu verwen-
den, ist folgende: Sofern etwas als Argument fiir eine theoreti-
sche Konklusion dienen kénnte, kann es ebensogut in einer Er-
klirung der Griinde, weshalb jemand von dieser Konklusion
tiberzeugt ist, fungieren, wobei die Primissen des Arguments
den Inhalt der psychischen Zustinde - im theoretischen Fall: der
21 Sofern allgemeine Uberlegungen eine allgemeine Formel nahelegen, wird

diese Begriffe benutzen, die ihrerseits widerspenstige Fille aufkommen
lassen. .
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Uberzeugungen — angeben, die wir bei einer Griinde nennenden
Erklirung anfithren. Auch Handlungen werden durch Griinde
erklirt, d. h. durch das Anfiihren psychischer Zustinde, in deren
Licht wir erkennen kénnen, inwiefern die erklirte Handlung
dem Akteur hitte rational vorkommen kénnen. Die Vorstellung
von einem praktischen Syllogismus ist die Vorstellung von ei-
nem argumentartigen Schema zur Erklirung von Handlungen,
wobei die »Primissen« — ebenso wie im theoretischen Fall - den
Inhalt der in der Erklirung angefiihrten psychischen Zustinde
angeben.”

David Wiggins gibt folgende Erklirung der allgemeinen Form
des praktischen Syllogismus:

Die erste Primisse oder Oberprimisse nennt etwas, was der Gegen-
stand des Wiinschens (orexis) sein und in eine praktische Konklu-
sion iibertragen werden kann (d. h. es handelt sich um einen
Wunsch, der durch eine verfiigbare Unterprimisse in eine Hand-
lung verwandelt werden kann). Die zweite Primisse nennt einen
Umstand, der — im Hinblick auf die spezielle Situation, auf die der
Syllogismus angewendet wird ~ die Durchfiihrbarkeit der Hand-
lung betrifft, die vollzogen werden muf}, um dem Anspruch der
Hauptprimisse zu geniigen.”?

22 Ich mache einen Unterschied zwischen praktischer Vernunft und prakti-
schem Denken. Wenn man die Stellen 1105 2 28-33 und 1111 2 15~16 der
Nikomachischen Ethik heranzieht, kdnnte man den Eindruck gewinnen,
tugendhaftes Handeln miisse nach Aristotelischer Auffassung das Ergeb-
nis eines Denkprozesses sein. Diese Theorie ist aber weder als solche ein-
leuchtend noch mit der Stelle 1117 a 17-22 zu vereinbaren. Daher deute
ich die Aristotelische Erérterung der Uberlegung so, als gehe es dabei um
die Rekonstruktion der nicht unbedingt im voraus bedachten Hand-
lungsgriinde. Wo diese Griinde nicht im voraus erwogen wurden, lifit
sich der Begriff der Uberlegung nur im »Als-ob«-Sinn verwenden; siehe
John M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, S. 5-10. (Es wird
deutlich werden, dafl meine Ausfithrungen iiber die von Aristoteles ver-
tretenen Anschauungen iiber praktische Vernunft an vielen Stellen der
von Cooper verfochtenen Interpretation zuwiderlaufen. Hier geht es mir
nicht so sehr um das, was Aristoteles wirklich gedacht hat, sondern um
bestimmte philosophische Fragen. Daher habe ich den vorliegenden Ar-
tikel nicht mit Hinweisen auf interpretatorische Streitfragen belastet.)

23 David Wiggins, »Deliberation and Practical Reason, S. 227. Die zitierte
Stelle ist eine Erliuterung dessen, was Aristoteles in De Motu Animalium
701 a 9ff. sagt. Wieviel ich diesem Amkel von Wiggins verdanke, wird im
folgenden deutlich werden.
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Dieses Schema pafit am ehesten, wenn die Griinde (in einem
weiten Sinne des Wortes) technischer Art sind: Die Oberpri-
misse gibt einen bestimmten Zweck an, und die Unterprimisse
kennzeichnet eine Handlung als Mittel zu diesem Zweck.?*

Bei diesen unkomplizierten Anwendungen des Schemas be-
steht die von der Oberprimisse gespielte Rolle darin, den Inhalt
eines orektischen psychischen Zustands anzugeben, also etwas,
wovon wir uns vorstellen konnten, dafl es die motivierende
Kraft fiir die erklirten Handlungen beisteuert. Aristoteles meint
nun offenbar, dafl das, was bei der Erklirung tugendhafter
Handlungen eine analoge Aufgabe erfiillt, nichts anderes ist als
die Auffassung des Tugendhaften von der gebotenen menschli-
chen Lebensfithrung.?® Wire diese Auffassung in der Form all-
gemeiner Prinzipien kodifizierbar, wiirden die Erklirungen jene
deduktive Gestalt annehmen, auf der das in §4 erdrterte Vorur-
teil beharrt. Doch die These der Nichtkodifizierbarkeit besagt,
dafl sich die gedachte Oberpramisse im Falle des Tugend-Syllo-
gismus nicht in endgiiltiger Form hinschreiben lafit. Jeder Ver-
such, sie mit Worten zu erfassen, wird seinerseits die gleichen
Merkmale aufweisen wie der Unterricht, durch den sie vermit-
telt werden konnte: Verallgemeinerungen werden bestenfalls
Anniherungen sein, und Beispiele werden im Sinne jenes »Und
so weiter« verstanden werden miissen, das an die Mitarbeit eines
Hérers, der die Sache begriffen hat, appelliert.”

24 Es besteht die Neigung, darauf zu pochen, es miisse das einzige oder das
geeignetste Mitrel sein. Diese Neigung ist jedoch das Ergebnis des frag-
wiirdigen Wunsches nach Spezialfillen des Schemas, welche beweisen,
dafl die erklirte Handlung die gebotene Handlung ist.’

2§ Nikomachische Ethik, 1144 a 31-33.

26 Das ist etwas anderes als die Behauptung, jemand sei jederzeit geneigt,
seine Ansichten zu indern. Bei Wiggins hat es hin-und wieder den An-
schein, als vermenge er diese beiden Behauptungen, was zweifellos daran
liegt, daB er sich — anders als ich selbst — nicht mit der Auflerung einer im
Handeln zum Ausdruck gebrachten spezifischen Auffassung der gebote-
nen Lebensfiihrung befafit, sondern mit der praktischen Vernunft iiber-
haupt. Die Grenze zwischen der Erkenntnis, daf eine vorgegebene Auf-
fassung der gebotenen Lebensfithrung etwas verlangt, dessen Erforder-
lichkeit vorher nicht bemerkt wurde, einerseits und einer Modifizierung

~der eigenen Auffassung der gebotenen Lebensfithrung andererseits ist
keine scharfe Trennlinie. Hier méchte ich allerdings keine Falle heran-
ziehen, die am ehesten unter die zweite Beschreibung fallen.

27 Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §208.
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Richtet man sich in seinem Leben nach einer bestimmten
Auffassung der gebotenen Lebensfithrung, handelt man bei be-
‘stimmten Gelegenheiten in einer Weise, die dazu angetan ist, ge-
eignete Anliegen zu erfiillen.”® Ein Anliegen kann in eine festge-
stellte Tatsache, die eine bestimmte Situation betrifft, in solcher
Form eingreifen, daff es eine Handlung erklirt: So kann bei-
spielsweise das Anliegen, sich um das Wohlergehen der eigenen
Freunde zu kiimmern, zusammen mit der Kenntnis, daf ein be-
stimmter Freund Schwierigkeiten hat und fiir Trost empfinglich
ist, eine Erklirung dafiir liefern, daff man auf einen angenehmen
Partybesuch verzichtet, um sich mit dem Freund zu unterhal-
ten. Bei einer passenden Gelegenheit konnte dieses Paar psychi-
scher Zustinde den Kern einer befriedigenden Erklirung einer
tatsichlich tugendhaften Handlung abgeben. Dariiber hinaus
braucht nichts weiter genannt zu werden, um die Handlung mit
einer durch und durch verstindlichen Motivation zu versehen.
Nach Ansicht des Aristoteles ist der in einer Erklirung einer
tugendhaften Handlung angefiithrte orektische Zustand nicht
blof} das je zufillig verfolgte Anliegen, sondern die von diesem
Akteur vertretene Gesamtauffassung der gebotenen Lebens-
fihrung. Und das wirkt jetzt vielleicht ritselhaft. Doch die
Kernerklirung enthilt, soweit sie bisher in den Blick gekommen
ist, keinen Hinweis darauf, daf§ die erklirte Handlung der von
diesem Akteur vertretenen Auffassung der gebotenen Lebens-
filhrung entspricht. Auf einen Fall, in dem man einem Freund
hilft, weil man meint, unter diesen Umstinden solle man so han-
deln, wiirde die Kernerklirung genauso zutreffen wie auf einen
Fall, in dem man einem Freund hilft, obwohl man meint, diese
Handlungsweise sei unter solchen Umstinden keineswegs ge-
boten.

Eine Auffassung der gebotenen Lebensfithrung ist nicht blof§
eine ungeordnete Ansammlung von Neigungen, bei dieser oder
jener Gelegenheit im Hinblick auf dieses oder jenes Anliegen zu
handeln. Manchmal gibt es mehrere verschiedene Anliegen, de-
ren jeweilige Erfilllung bei geeigneter Gelegenheit auf eine
Handlung hinausliefe, die den Vorschriften einer bestimmten
Auffassung der gebotenen Lebensfithrung gerecht wiirde, ob-

28 Diese Formulierung iibernehme ich von Wiggins.
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wohl jedes dieser Anliegen in eine diese Situation betreffende
Tatsache einrasten und in eine Handlung miinden wiirde. Das
Handeln im Lichte einer Auffassung der gebotenen Lebens-
filhrung verlangt, daff man das richtige Anliegen auswihlt und
dementsprechend verfihrt. (Man vergleiche das Ende des §:
zum Thema »Einheit der Tugend«.) Also wenn eine Handlung,
deren Motivation in unserer Kernerklirung ausbuchstabiert
wird, eine Auflerung der Tugend ist, mufl mehr auf den betref-
fenden Akteur zutreffen, als der Satz, er habe bei dieser Ge-
legenheit mit jener Motivation gehandelt, beinhaltet. Die Kern-
erklirung mufl zumindest vor dem Hintergrund der von diesem
Akteur vertretenen Auffassung der gebotenen Lebensfithrung
gesehen werden. Und wenn es sich dabei um eine jener Situa-
tionen handelt, auf die jedes von mehreren Anliegen einwir-
ken konnte, mufl die betreffende Auffassung der gebotenen Le-
bensfithrung imstande sein, wirklich in unser Verstindnis der
Handlung Eingang zu finden und zu erkliren, warum es dieses
und nicht jenes Anliegen war, das hier zur Wirkung gebracht
wurde.

Wie findet diese Auffassung Eingang? Beinhaltete die Auf-
fassung der gebotenen Lebensfithrung eine Rangordnung der
Anliegen oder vielleicht eine Menge von jeweils auf einen Situa-
tionstyp relativierten Rangordnungen, wire die Erklirung,
warum dieses und nicht jenes Anliegen wirksam geworden ist,
unkompliziert. Doch die These der Nichtkodifizierbarkeit
schliefit die Aufstellung von derartigen allgemeinen Rangord-
nungen aus, die simtlichen heiklen Situationen, mit denen uns
das Leben konfrontieren mag, vorgeordnet sind.

Was ich hier als Auswahl des richtigen Anliegens beschrie-
ben habe, kénnte man ebensogut mit Hilfe der Unterprimisse
der Kernerklirung beschreiben. Sofern es mehr als ein Anlie-
gen gibt, das auf die jeweilige Situation einwirken kdnnte,
gibt es mehr als eine die Situation betreffende Tatsache, bei
der der Akteur etwa in solcher Weise verweilen konnte, daff
dadurch ein geeignetes Anliegen zur Wirkung gebracht wiir-
de. Dadurch, daff er diese und nicht jene bestimmte Tatsache
als die im Hinblick auf die jeweilige Situation hervorstechen-
de Tatsache sieht, wird er dazu bewogen, sich bei seinem Han-
deln nach diesem und nicht nach jenem Anliegen zu rich-
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ten.” Diese Wahrnehmung hervorstechender Fakten ist die
Gestalt, die hier von der im §4 erdrterten Einsicht in spezielle
Fille angenommen wird: Sie ist etwas, woran wir aufgrund der
Nichtkodifizierbarkeit eines Einsatzes der Rationalitit mitun-
ter ausdriicklich appellieren miissen, sobald wir gewisse Hand-
lungen als unter diese Kategorie fallend hinstellen wollen. Eine
Auffassung der gebotenen Lebensfithrung kommt, wenn mehr
als ein Anliegen eine Handlung nach sich ziehen kénnte, da-
durch zum Vorschein, daff man diese und nicht jene Tatsache als
hervorstechend sieht oder zu der entsprechenden Sichtweise
bewogen werden kann. Und unser Verstindnis einer solchen
Auffassung findet Eingang in unser Verstindnis von Handlun-
gen —also die Erginzung, deren die Kernerklirung bedarf —, in-
dem es uns dazu befihigt, die hervorstechenden Fakten ebenso
wahrzunehmen wie der Akteur oder dessen Wahrnehmung we-
nigstens zu begreifen.®

Es ist keineswegs verfehlt, wenn man die Urteile des Tugend-
haften tiber das gebotene Tun oder die von ihm vollzogenen
Handlungen so auffaflt, als lieflen sie sich durch ein interaktives
Verhiltnis zwischen dem die Lebensfithrung betreffenden Wis-
sen und der speziellen Kenntnis der jeweils anstehenden Situa-
tion erkliren. (Man vergleiche den Anfang des §4.) Dieser
Gedanke bedarf jedoch einer diffizileren Deutung, als das de-
duktive Paradigma zulifit. Mit den genannten Kernerklirungen
und ihren Erginzungen habe ich die vollstindigen Erklirungen
im Grunde so dargestellt, als boten sie sich in zwei Stadien dar.
Es ist das erste Stadium ~ das bisher als Erginzung hingestellt
wurde —, in dem das die Lebensfiihrung betreffende Wissen mit
speziellem Wissen interagiert, nimlich mit der Kenntnis aller
speziellen Tatsachen, die mit Anliegen zusammenwirken kén-
nen, deren Erfiillung bei entsprechender Gelegenheit tugendhaft
wire, Aus dieser Interaktion ergibt sich — in einer wesentlich von
der Einsicht in den speziellen Fall abhingigen Form ~ eine Sicht

29 Mit diesem Gebrauch des Wortes »hervorstechend« schliefe ich mich
Wiggins an. :

30 Zur Bedeutung der Einsicht in den speziellen Fall siche Nikomachische
Ethik, 1142 a 23-30 und 1143 a 25-b 5. Siche Wiggins’ Erérterung dieser
Stellen. (Zur Frage, was es mit der Formulierung »wenigstens zu begrei-
fen« auf sich hat, siche Anmerkung 33 unten.)
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der Situation, bei der nur noch eine derartige Tatsache sozusagen
im Vordergrund steht. Diese als hervorstechend gesehene Tatsa-
che dient im zweiten Stadium als Unterpramisse einer Kerner-
klirung.

6. Jetzt konnen wir auf den am Schluf des §3 skizzierten non-
kognitivistischen Einwand zuriickkommen. Das Wissen, daf§
der Freund in Schwierigkeiten und fiir Trost empfinglich ist -
also jener psychische Zustand, dessen Inhalt die Unterprimisse
unserer Kernerklirung bildet -, darf vielleicht um der Auseinan-
dersetzung willen als etwas von jener Art gelten, der die kogniti-
ven Zustinde laut Einwand angehdren miissen, mithin als etwas,
was nur in Verbindung mit einem nichtkognitiven Zustand eine
Handlung auszuldsen vermdge, und das hiefle in unserem Bei-
spiel: in Verbindung mit der Sorge um den Freund.? Doch wenn
jemand diese Tatsache als das im Hinblick auf diese Situation
hervorstechende Faktum ansehe, befinde er sich in einem psy-
chischen Zustand, der ganz wesentlich praxisbezogen sei. Den
relevanten Begriff des Hervorstechens kénne man gar nicht an-
ders verstehen als im Sinne der Vorstellung, hier werde etwas als
ein Handlungsgrund gesehen, der alle anderen Griinde zum
Schweigen bringt (vergleiche §3). Wird dieser Zustand als ko-
gnitiver Zustand klassifiziert, gerit man genau in die Schufilinie
des genannten Einwands.

In seiner natiirlichsten Form bringt man den Einwand zur
Geltung, indem man darauf pocht, der Inhalt dessen, was wirk-
lich gewufit wird, miisse geldutert werden, bis sich etwas ergibt,
was als solches in motivationaler Hinsicht wirkungslos bleibt

31 Daf das interaktive Verhiltnis im ersten Stadium alle potentiell Griinde
liefernden Fakten beziiglich der jeweiligen Situation beinhalter, gestattet
uns im Falle des Muts etwa die Feststellung, dafl die Gréfe der Gefahrim
Vergleich mit der Bedeutung des Ziels, das erreicht werden kann, wenn
man sich der Gefahr stellt, einen Unterschied macht hinsichtlich der
Frage, ob die Tugend wirklich verlangt, daf§ man sich der Gefahr stellt.
So verhilt es sich, obwohl die Gefahr, wenn sie im zweiten Stadium nicht
als hervorstechend gesehen wird, auch gar nicht als Grund dafiir geschen
wird, sich aus dem Staub zu machen. Hier bin ich ebenfalls Wiggins ver-
pflichtet. .

32 Da der Begriff »Freund« ganz spezielle Eigenschaften ins Spiel bringt,
kann man eigentlich auch diese Formulierung in Frage stellen. ’
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(dann ergibe sich, wenn man von dem obigen Zugestindnis aus-
geht, daf§ der Freund in Schwierigkeiten und fiir Trost empféng-
lich ist). Anschlieflend sollte man die »Wahrnehmung« von et-
was Hervorstechendem als Verschmelzung der gelduterten
Kenntnis mit einem hinzukommenden appetitiven Zustand dar-
stellen. Aber mit welchem appetitiven Zustand? Aus der Sorge
um den Freund ergibt sich nichts weiter als die Kernerklirung,
aber nicht die Erklirung, in deren Rahmen die »Wahrnehmung«
des Hervorstechenden eine Rolle spielen sollte. Vielleicht die
Auffassung der gebotenén Lebensfithrung? Das ist gewif} ein
orektischer Zustand. Doch unabhingig von gerade der Einsicht
in spezielle Situationen, die in die gegenwirtige »Wahrneh-
. mung« von etwas Hervorstechendem hineinspielt, ist dieser Zu-
stand unter Voraussetzung der These der Nichtkodifizierbarkeit
nicht verstindlich. Also ist er nicht geeignet, um als ein Element
zu fungieren, zu dem man neben einer echten Kenntnis durch
Analyse der »Wahrnehmung« zu gelangen meinen konnte.
(Diese nonkognitivistische Strategie spiegelt sich in der Anihne-
lung an das deduktive Paradigma: Daff diese Andhnelung dem
nonkognitivistischen Einwand entgegenkommt, wurde schon
im §4 festgestellt. Der Miflerfolg der Strategie spiegelt sich, wenn
man die These der Nichtkodifizierbarkeit voraussetzt, im
Miflerfolg der Andhnelung.)

Wenn wir das im §4 erorterte Schwindelgefiihl empfinden, so
geschieht das aus einem Unbehagen an der Vorstellung, eine
Auferung der Vernunft konne nur dann als solche erkannt wer-
den, wenn man vom Binnenbereich jener Praxis ausgeht, die ge-
rade in Frage steht. Wir sind geneigt zu glauben, es miisse einen
neutralen Auflenstandpunkt geben, von dem sich die Rationa-
litit jedes echten Einsatzes der Vernunft erweisen liefe. Nun
kénnten wir den Einwand so verstehen, als forderte er ein dem
Hunger analoges nonkognitives Zusatzelement: einen appetiti-
ven Zustand, dessen Vorkommen von sich aus verstindlich sei,
ohne seinerseits als rational oder irrational bewertet werden zu
konnen, wihrend er einem Verhalten, fiir das man sich im Hin-
blick auf seine Befriedigung entscheidet, eine von auflen erkenn-
bare, offensichtliche Rationalitit verleihe. In diesem Fall ist klar,
inwiefern sich in diesem Einwand das Verlangen nach el t
von Rationalitit duflert, die sich unabhingig als solc eﬁég‘s'eg}




1aflt. Es ist jedoch iiberaus unplausibel anzunehmen, alle tu-
gendhaftes Handeln motivierenden Anliegen seien jedes fiir sich
und unabhingig von der Einsicht in die den Tugendhaften aus-
zeichnende Situationssicht verstindlich. Selbst wenn es sich so
verhielte, wiirden die diversen Einzelanliegen nur in den Kern-
erklirungen vorkommen. Wir gelangen zu keinem vollen Ver-
stindnis der Handlungen des Tugendhaften — wir verkennen ihre
Konsistenz —, es sei denn, wir konnen die Kernerklirungen
durch eine Vorstellung von seiner Auffassung der gebotenen Le-
bensfithrung erginzen. Das liuft zwar darauf hinaus, daf§ man
ihm einen orektischen Zustand zuschreibt, aber es heifit nicht,
daf man ihm ein von auflen verstindliches, alles iiberwolbendes
Begehren unterstellt. Denn wenn man den ausgemalten Aufien-
standpunkt einnimmt, ist man nicht dazu in der Lage, den Inhalt
des orektischen Zustands zu verstehen. Das hiefle vielmehr, daff
man, im wesentlichen von innen her, die den Tugendhaften aus-
zeichnende Sicht von Einzelsituationen begreift.”?

Die Rationalitit der Tugend lifit sich demnach nicht von ei-
nem externen Standpunkt aus nachweisen. Aber die Annahme,
es miisse moglich sein, ist nichts weiter als eine Spielart des im §4
erdrterten Vorurteils. Es ist bloff eine Illusion zu glauben, die
Rationalitit unseres Paradigmas der Vernunft — also des deduk-

33 Mit der Einschrinkung »im wesentlichen« soll die Méglichkeit beriick-
sichtigt werden, daff man einsieht, was es heiflt, sich im Binnenbereich ei-
ner bestimmten Denkweise aufzuhalten, ohne wirklich darin zu stecken,
was auf der Basis gelingen kénnte, dafl eine hinreichende Verwandtschaft
besteht zwischen jener Denkweise und einer, die man selbst kennt. Diese
Uberlegungen beziiglich von aufien verstindlicher Wiinsche stehen in
Zusammenhang mit der von Philippa Foot in ihrem Aufsatz »Morality as
a System of Hypothetical Imperatives« vertretenen These, die Moral
solle mit Hilfe hypothetischer Imperative gedeutet oder umformuliert
werden, andernfalls laufe sie Gefahr, als Schwindel dazustehen. Foots ne-
gative Argumente dhneln nach meinem Dafiirhalten einer Entlarvung der
Hohlheit jenes Platonismus, der beansprucht, eine aufierhalb der Praxis
selbst angesiedelte Grundlage der mathematischen Praxis bereitzustellen.
Im Fall der Mathematik besteht die richtige Antwort nicht darin, nach ei-
nem anderen externen Garanten der Rationalitit dieser Praxis zu suchen;
aber genau darauf scheint mir Foots positiver Vorschlag im Fall der Mo-
ral hinauszulaufen. (Wenn die Wiinsche nicht von aufien verstindlich
sind, verliert die Bezeichnung »hypothetische Imperative« ihren Witz.)
Hierzu siche meinen Artikel »Sind moralische Forderungen hypotheti-
sche Imperative?«.
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_ tiven Schlieffens —lasse sich von einem Standpunkt erkennen, der

nicht notwendig im Binnenbereich der Praxis selbst angesiedelt
wire.

7. Wahrnehmungen hervorstechender Merkmale widersetzen
sich zwar der Zerlegung in »reine« Kenntnis und appetitive Zu-
stinde, aber dennoch besteht eine gewisse Neigung zu behaup-
ten, es kdnne sich bei ihnen nicht um wirklich kognitive Zu-
stinde handeln. Es ist méglich, dafl wir uns in einen Gemiitszu-
stand mandvrieren lassen, in dem wir — wie es uns scheint — diese
problematischen Wahrnehmungen nur deshalb haben, weil wir
dazu bewogen werden konnen, uns um bestimmte Dinge zu
kiimmern, also letztlich nur aufgrund bestimmter vorgingiger
Fakten, die unsere emotionale und appetitive Konstitution be-
treffen. Diese Moglichkeit kann allem Anschein nach eine diffi-
zilere Form von Nonkognitivismus rechtfertigen, die zwar die
Behauptung preisgibt, die problematischen Wahrnehmungen
lieRen sich durch Analyse in kognitive und appetitive Kompo-
nenten zerlegen, aber zugleich darauf pocht, dafl es sich auf-
grund der Anthropozentrizitit des beteiligten Begriffsapparats
nicht um sei’s wahre oder falsche Urteile iiber die Beschaffenheit
von Sachverhalten in einer unabhingigen Realitit handelt. Und
kognitive Zustinde seien doch genau dies.>*

Mit dieser diffizilen Form von Nonkognitivismus kann ich
mich jetzt nicht griindlich auseinandersetzen. Thr Ursprung liegt
vermutlich in einem banausischen Szientismus, der vermutlich
auf der irrefithrenden Vorstellung beruht, das Recht der wissen-
schaftlichen Methode auf rationale Akzeptanz lasse sich von ei-
nem objektiveren Standpunkt erkennen als dem, von dem wir
die hervorstechenden Merkmale wahrzunehmen scheinen. Ein
szientistischer Realititsbegriff ist iiberaus fragwiirdig. Wenn
man die metaphysische Frage stellt, ob die Realitit das sei, wor-
tiber die Wissenschaft etwas herauszufinden vermag, kénnen wir
die Bausteine fiir eine Antwort nicht ohne eine Petitio principii
zu begehen auf diejenigen beschrinken, welche die Wissenschaft
gutheifien kann. Die Frage darf getrost als empirische Frage gel-

34 Zur Frage der Anthropozentrizitit siche David Wiggins, »Truth, Inven-
tion, and the Meaning of Life«.

103



ten; aber die empirischen Daten, welche von einer sorgfiltig und
mit Feingefiihl verfahrenden moralischen Phinomenologie - die
zweifellos etwas anderes wire als ein wissenschaftliches Unter-
"fangen — gesammelt werden wiirden, setzt der Nonkognitivis-
mus in ganz unbefriedigender Manier ein.?®
Hier wire es verfehlt einzuwenden, daf} die Betonung der
Einsicht ins Besondere und das Fehlen eines Entscheidungsver-
fahrens jedermann dazu ermutigen, sich pipstlich iiber Einzel-
fille auszulassen. In Wirklichkeit rit der Widerstand gegen den
Nonkognitivismus beziiglich der Wahrnehmung hervorstechen-
der Merkmale zur Demut. Sofern wir dem Nonkognitivsmus
widerstehen, kdnnen wir das begriffliche Riistzeug, das den
Rahmen jeder erkennbaren moralischen Sichtweise bildet, mit
der Fihigkeit gleichsetzen, sich von bestimmten Aspekten der
Realitit beeindrucken zu lassen. Doch es fillt zuflerst schwer, die
ethische Realitit klar zu erkennen. (Man vergleiche den Schluf
des §4.) Sind wir uns beispielsweise dariiber im klaren, in wel-
cher Weise egoistische Phantasievorstellungen unsere Sicht ver-
zerren, werden wir nicht zu der zuversichtlichen Annahme nei-
gen, wir hitten die Dinge richtig erfaf§t.3
Es erscheint plausibel, daf§ Platons ethische Ideen zumindest
zum Teil eine Reaktion auf die These der Nichtkodifizierbarkeit
darstellen: Ist man auflerstande zu formulieren, was jemand er-
fahren hat, wenn er eine Praktik — etwa ein Verfahren der Be-
griffsanwendung — begreift, ist es naheliegend zu sagen, er habe
etwas gesehen. Nun erwihnt Cavell an der im §4 zitierten Stelle
zwei Moglichkeiten, dem Schwindelgefiihl zu entgehen: »das
Erfassen von Universalien« sowie »das Verstehen von Regelver-
zeichnissen«, mit dem ich mich bisher befafit habe. Doch Pla-
tons Ideen sind zwar ein Mythos, aber kein trostlicher, kein
blofRes Vermeiden des Schwindelgefiihls; die Schau dieser Ideen
wird als zu schwierig dargestellt, als daf} es sich so verhalten
konnte. Die Ferne der Idee des Guten ist eine metaphorische
Lesart der These, Wert gebe es nicht in dieser Welt; sie ist grund-
verschieden von der faden, hausbackenen Lesart, die als fixe Idee

35 Siehe Wiggins, »Truth, Invention, and the Meaning of Life«; ferner Iris
Murdoch, The Sovereignty of Good.
36 Vgl. Iris Murdoch, The Sovereignty of Good. Fir Hinweise danke ich
hier Mark Platts.
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in der neueren Moralphilosophie herumspukt. Der Witz der
Metapher liegt in der enormen Schwierigkeit, die Fihigkeit zu
erlangen, sehenden Auges mit der ethischen Realitit, die wirk-
lich zu unserer Welt gehort, zurechtzukommen. Im Gegensatz
zu anderen philosophischen Reaktionen auf die These der
Nichtkodifizierbarkeit kann diese tatsichlich zur moralischen
Besserung beitragen — negativ, indem sie zur Demut anhilt, und
positiv, indem sie eine Wirkung erzielt, die einer religiésen Be-
kehrung gleicht.””

8. Wire es moglich, eine allgemein formulierte, direkte Antwort
auf die Frage »Wie sollte man leben?« zu geben, wire der Begriff
der Tugend in der Moralphilosophie ein Begriff zweiten Ranges.
Dochdie These der Nichtkodifizierbarkeit schliefit eine frontale
Anniherung an diese Frage aus, deren Dringlichkeit der Ethik
ihr Interesse verleiht. Von Gelegenheit zu Gelegenheit weifl
man, was man tun soll, sofern man es iiberhaupt weifi, aber man
weif} es nicht dadurch, daff man allgemeine Prinzipien anwendet,
sondern dadurch, daf man eine bestimmte Art von Personist: je-
mand, der Situationen in einer bestimmten, fiir ihn bezeichnen-
den Weise sieht. Und Fragen, die das Wesen der Tugend und das
(im vorliegenden Artikel kaum angesprochene) Lernen der Tu-
gend betreffen, lassen sich nicht aus der zentralen Stellung ver-

“treiben, die sie im ethischen Denken Platons und Aristoteles’

einnehmen.

Mitunter wird beanstandet, dafl Aristoteles keinen Versuch
unternommen habe, ein Entscheidungsverfahren fiir Fragen des
gebotenen Verhaltens zu skizzieren. Es gibt jedoch triftige
Griinde zum Argwohn gegeniiber der Annahme, auf diesem von
Aristoteles nicht eingeschlagenen Weg miisse es etwas zu ent-
decken geben.*® Auflerdem gibt es in jenem Bereich der Philoso-

37 Dieses Platon-Verstindnis wird von Iris Murdoch aufs schénste darge-
legt.

38 So wirkt z. B. die Vorstellung, etwas von der Art des Utilitarismus miisse
richtig sein, wie eine doppelte Flucht vor dem Schwindelgefiihl: erstens
insofern man meint, es miisse ein Entscheidungsverfahren geben; und
zweitens insofern man die praktische Rationalitit, zumindest in ihrer
Anwendung auf die Moral, auf das Streben nach neutral verstindlichen
Wiinschen reduzieren mdchte.
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phie des Geistes, in dem Aristoteles mit seinem andersartigen
Ansatz die Ethik ansiedelt, fiir uns noch eine ganze Menge zu
tun.
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