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Gedanken iiber Kunst und Zweck, dem Glashaus
gewidmet

... Am besten wére es, man wirfe den Zweckbe-
griff Gberhaupt aus der Architekturbetrachtung hin-
aus; denn er narrt den strengsten Logiker. Eine
Bricke hat einen praktischen Zweck. Einen prakti-
schen Zweck hat auch die Kathedrale: sie schiilzt
den Andéchtigen vor Regen und Altare vor Verwit-
terung. Aber ist dieser Schutz der Sonntagsklei-
dung vor Nasse das Wesentliche des StraBburger
Minsters? Welchen Zweck héatten dann die gewal-
tigen HohenmaBe, das MaBwerk der Fenster und
ihre Malereien? — Die herrliche Macht der mittel-
alterlichen Dome stammt offenbar nicht aus
»Zweckerflllung«, sondern aus einer anderen
Wurzel: aus einem kinstlerischen Rausch, aus
»hoherer Baulust«,

Der SchluB: Also ist die Architektur dort, wo sie
wahrhaft Kunst ist, von der Gebundenheit an einen
Zweck befreit, wirde dennoch weit an der Wahr-
heit vorbeischieBen. Ist nicht immer der kihnste
und reichste Baukinstler zugleich der gewissen-
hafteste Erflller aller Zwecke auch im kleinen
gewesen”?

Aber wir wollen daraus keine Theorie machen,
sondern darin eine selbstverstandliche AuBerung
der Liebe erkennen, die den wahren Architekten
mit jeder Aufgabe verbindet. Es ist in Wahrheit
genau umgekehrt, als es uns die Theoretiker der
letzten Generation darstellen wollten. Nein, nicht
aus enger, treuer Pflichterfullung der Zwecke wird
die Kunst, sondern die Kunst belebt noch den
kleinsten Anspruch der Praxis mit Sinn und
Schonheit. Die Zwecke sind nicht die Wurzeln,

heit hatte das Glashaus ganz bestimmt einen
Zweck — freilich einen so hoch gefaBten, daB man
ihn besser als »Ziel«, als »ldee« bezeichnete.
Das Publikum ahnte wohl, daB hinter dem
»Unmaoglichen« des Glashauses der Hinweis auf
eine Moglichkeit steckte, aber es faBte, wenn es
Gberhaupt darauf einging, diesen Hinweis allzu
realistisch auf: Die kostlichen Sinnspriiche Paul
Scheerbarts flr den Fries wurden so buchstablich
genommen wie die Urteile eines Juristen. Nein, es
war nicht darauf abgesehen, von morgen ab fiir
Mller und Schulze nur noch in Glas zu bauen,
und eine Materialien-Marotte war das Glashaus
am allerwenigsten. Der Takt, mit dem es sich in der
Sphare der Idee hielt, war vollendet. Die Idee
wurde weder totgehetzt, noch ins Literarische ver-
schoben, sie blieb rein und lockend!
Die Sehnsucht nach Reinheit und Klarheit, nach
leuchtender Helligkeit, kristallischer Exaktheit,
nach koérperloser Leichtigkeit und unendlicher
Lebendigkeit fand das Glas als Mittel ihrer Erfiil-
lung — den korperlosesten, den elementarisch-
sten, den wandlungsfahigsten und an Deutungen
und Anregungen reichsten Stoff, der wie kein
anderer verschmilzt mit der Welt, der am wenig-
sten slarr dasteht, sondern sich wandelt mit jedem
Wandel der Atmosphare, unendlich rein an Bezie-
hungen, das Oben im Unten, das Unten im Oben
spiegelnd, beseelt, voller Geist und lebendig! . ..
Adolf Behne
aus: Kunstgewerbeblatt, Jg. 27, 1915/16, H. 1, S. 2 ff,
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sondern die Blatter eines Baumes. Sie nahren

nicht das Ganze, aber sie haben teil an dem alles

durchstromenden Safte. Und der Zweck ist nichts,

das den Baumeister fesselte, sondern er ist, so

sonderbar es klingen mag, er ist ein Teil seiner

Schopfung. Nicht der Zweck bildet den Architek-

ten, sondern der Architekt bildet den Zweck . . .

Der Zweck ist fur den Architekten nicht etwas Ge-

gebenes, Festes, er ist ein Teil seines Materials,

mehr als das — er ist das Gesuchte! . . .

Und das Glashaus ist der unwahrscheinlich kiihne

und ehrliche Versuch gewesen, die letzte und

héchste Aufgabe aller Baukunst in einer dieser

Aufgabe traurig entfremdeten Zeit zu reprasentie-

ren. Wenn Bruno Taut in seinem »Fihrer« sagte:

»Das Glashaus hat keinen anderen Zweck als den, 431

schon zu sein«, so wollte er gewiB damit nur miiBi- 439
180 gen Fragen banaler Gemiiter vorbeugen. In Wahr- »Glashaus«, Kéln 1914
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Spriiche fiir das Glashaus

1. Glick ohne Glas —
Wie dumm ist das!
2. Backstein vergeht,
Glasfarbe besteht.
3. Das bunte Glas
Zerstort den HaB.
4. Farbenglick nur
In der Glaskultur.
5. Ohne einen Glaspalast
Ist das Leben eine Last.
6. Im Glashaus brennt es nimmermehr;
Man braucht da keine Feuerwehr.
7. Das Ungeziefer ist nicht fein;
Ins Glashaus kommt es niemals rein.
8. Brennbare Materialia
Sind wirkliche Skandalia.
9. GroBer als der Diamant
Ist die doppelte Glashauswand.
10. Das Licht will durch das ganze All
Und ist lebendig im Kristall.
11. Das Prisma ist doch groB;
Drum ist das Glas famos.
12. Wer die Farbe flieht,
Nichts vom Weltall sieht.
13. Das Glas bringt alles Helle,
Verbau es auf der Stelle.
14. Das Glas bringl uns die neue Zeit;
Backsteinkultur tut uns nur leid.
Paul Scheerbart

aus: Frdhlicht: Beilage zur Stadtbaukunst aus alter und
neuer Zeit, H. 3, Berlin 1920

Glashaus, Werkbund-Ausstellung Co6ln 1914

Das Glashaus hat keinen anderen Zweck, als
schon zu sein. Es soll die Aufgabe eines reinen
Ausstellungsbaues erflllen und interessante Ideen
in schéner Form zur Anregung flir »dauernde«
Architektur geben, nicht solche selbst. Im Sinne
des Dichters Paul Scheerbart, dem es gewidmet
ist, soll es die Auflosung der in der heutigen Archi-
tektur allzu gebundenen Raumvorstellungen und
die Einflihrung der im Glas enthaltenen Wirkungen
in die Welt der Architektur anregen. Mag es auf
seine Weise mithelfen, die Umwandelung unseres
Bauens nach der Seite des Leichten, Grazilen, das
uns heute zu sehr abgeht, zu férdern.

Das Glashaus veranschaulicht die architektoni-
schen Moglichkeiten, die im Glas — bisher wenig
oder gar nicht ausgenutzt — verborgen liegen.
Maoglichst reichhaltige Spielarten des Glases als
Wand-, Decken- und FuBbodenmaterial werden in
ihrer architektonischen Anwendung gezeigt, dane-
ben auch einige dekorative Effekte sowie charakte-
ristische Einzelsticke der Glasfabrikation.

... Am Abend lenkt das beleuchtete Gebaude die
Blicke auf sich. Bei einem Glashause braucht man
far keine »lllumination« durch aufgesetzte Glih-
ldBmpchen und dergl. zu sorgen. Man braucht das
Glashaus nur in seinen Rdumen zu beleuchten
und es zeigt sich nach auBBen im schonsten Lichte
illuminiert . . .

Ein Modell eines botanischen Museums von Max
Taut ... sowie einige Skizzen von mir und ein
Glasgarten-Entwurf von Leberecht Migge mogen
dartun, daB die dichterisch so wundervolle Anre-
gung Paul Scheerbart's nicht einfach als Utopie
abzutun ist. Es liegt in der Tat in der Aussicht auf
eine Glasarchitektur die begrindete Hoffnung, daB
damit das Auge und das Geflhl des Menschen
mehr flr subtilere Reize gewonnen wird. Wir brau-
chen in dem heutigen Bauen dringend die Befrei-
ung von der traurig machenden unentwegten Kli-
schee-Monumentalitat. Das FlieBende, kunstle-
risch Leichte kann sie allein bringen.  Bruno Taut

.

Berlin 1909-14

43.7, 43.5
43.8
»Glashaus«, Kéln 1914
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