Die Moral als ein System
hypothetischer Imperative

ts Moralphilosophie enthilt viele Probleme und Unklarheiten,
ur wenige heutige Ethiker wiirden sie in ihrer Gesamtheit ver-
sidigen. So sind sich viele einig, dafl Kants Ableitung der Pflichten
der bloflen Form des Gesetzes, das in Begriffen eines allgemein
zgebenden Willens ausgedriickt ist, zu verwerfen ist. Doch
st jene, die sich nicht im Traume seine Nachfolger nennen wiir-
en, gehen davon aus, dafl Kant etwas ein fir allemal bewiesen hat -
daf moralische Urteile von hypothetischen Imperativen unterschie-
n werden miissen. Dafl moralische Urteile keine hypothetischen

heit. Hier soll gezeigt werden, daf§ es keine ist.

- Beschiftigt man sich mit einem so durch und durch Kantischen
Begriff wie dem des hypothetischen Imperativs, so fragt man nahe-
iegenderweise zunichst, was Kant selbst darunter verstand, und es
konnten ein paar Worte dariiber nitzlich sein, wie die Vorstellung
-von einem Imperativ in Kants Werken aussieht. Kant scheint hierbei
" mindestens ebenso an Sollensaussagen wie an grammatische Impe-
' rative gedacht zu haben. Er bezeichnet sogar die Aussage, »dafl
~ etwas zu tun oder zu unterlassen gut sein wiirde« (Grundlegung,
- 413), als einen Imperativ und fiihrt aus, fiir einen Willen, der »nicht
- immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird, dafl es zu tun gut

sei«, habe diese Aussage die Kraft eines Gebotes der Vernunft. Wir
konnen also Kants Imperative als Aussagen verstehen, etwas solle
getan werden, oder es sei gut, es zu tun.,

Die Unterscheidung zwischen hypothetischen und kategorischen
Imperativen, die in der Kantischen Ethik eine so wichtige Rolle
spielt, findet eine charakteristische Formulierung in folgenden Pas-
sagen aus der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:
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sAlle / mpcrm‘,'vcn nun g.ebleten'enl:w;ier bwcci) E:
wworisch. Jene stellen die praktische otwenc 1861
4 iI‘O-I 181(1 'm-(”ung; als Mittel zu etwas anderem, was m
(];:1:;1]:]1(");_{“(,‘]1 is;ﬁ, dafl man es wplle), Zu gelax.igen 'VOI_'._.-_
rische Imperativ wiirde der sein, welcher eine Har{
sich selbst, ohne Beziehung auf einen .andern Zweck, '_
notwendig vorstellte. ... Wenn nun die Handlung blg
dere als Mittel gut sein wurde, so st der Impera’tlv_h)rrp
wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als notwendig.
an sich der Vernunft gemafien Willen, als Prinzip de'ssél:
er kategorisch.« (Grundlegung, 414) i
Der hypothetische Imperativ, so Kant, »sagt also nur,
Handlung zu irgend einer... Absicht gut sei«, wobei diese
moglich oder wirklich sein kann. Unter den Imperativen, d;
auf wirkliche Zwecke beziehen, erwihnt Kant Klugheitsre I
er davon ausgeht, daf§ alle Menschen notwendigerweise nach
eigenen Gliick streben. Ohne uns darauf festzulegen, wird es
lich sein, mit Kant unter den *hypothetischen Imperativen« dj

ungen keine Rolle spj
h werden mochte,

1 Nach der hier 3kizzicrtcn Auf fassun

: %fii]”\?ﬁ"d“ ,du X willst, sollvest oy Y tune, »Weil d il ypﬁthetisc:her s
L X1n deinem Interesen I: . o Well du x willse, solltest '
it 7 Interesse |jogy solltest dy v ¢ e _s,d."_ly tune ands
unter die yeirs fallor Y tun«, Fiir Kant wiirde dje dritte ohne

8 8ibt ¢s dre Forméln h
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Jer Gedanke, ein angesehener Philosoph 7y T ankomm,
C

E 'l"t‘(’t"'dcm kf'jrmte man auch ip diese
oen, er mochte ein angesehener Philosoph
Grundlage eines von einem Wunsch bed
lrnpc!‘ﬂfi“ bilden. Mit dem AUSdrUCk. >Was man will« in der yr.
spriinglicht’ﬂ Dar§tellung Fies hypothetischen Imperativs war nicht
vemeint, daf8 es sich dabei nur um Neigungen und nicht auch um
Emgfristigc Ziele oder Pline handelt. Auch das Wort »Plan« enthilt
streng verstanden, unerwiinschte Einschrinkungen. Ist jemand sei:
ner Familie oder seinem Land oder sonst einer Sache ergeben, dann
will er bestimmte Dinge, die dann Grundlage hypothetischer Impe-
rative sein konnen, obwohl es dabei genaugenommen weder um
Neigungen noch um Pline geht. Es diirfte bereits klar sein, dafl hy-
pothetische Imperative duflerst verschiedenartig sind; eine weitere
Unterscheidung ist die zwischen Imperativen, die sich an einen ein-
zelnen wenden, und solchen, die sich an eine Gruppe wenden. Die
Wiinsche, auf denen ein hypothetischer Imperativ beruht, kénnen
die eines einzelnen sein oder mehreren Menschen unterstellt wer-
den, die einen gemeinsamen Plan verfolgen oder gemeinsame Ziele
haben.

Hat Kant damit recht, daff moralische Urteile kategorische und
nicht hypothetische Imperative sind? Es konnte so scheinen, denn
wir finden in der Sprache zwei verschiedene Verwendungsweisen
von Wortern wie »sollen«, die Kants hypothetischen und kategori-
schen Imperativen zu entsprechen scheinen, und die moralischen
Urteile finden sich auf der >kategorischen« Seite.” Angenommen, wir
hitten einem Reisenden geraten, er sollte einen bestimmten Zug

sein,’ und dies kanp die
ingten hypothetischen

2 Die Aussage, er méchte in diesem Augenblick ein angesehener Philosoph werden,
ist etwas anderes. Dazu bedarf es einer besonderen Verbindung zwischen dem
Wunsch und dem Augenblick. .

3 Die Autorin verwendet im Englischen in hypothetischen und k.ategorlschen !mpp—
rativen dasselbe Wort ought. Das passende Wort fiir hypothetische Imperative ist
»mufl« ~ »wenn du den Zug erreichen willst, muflt du laufens, Um die Probleme
ciner falschen Parallelisierung der beiden Arten von Imperativen im Deutschen ana-
log formulieren zu kénnen, wird jedoch in hypothetischen Imperativen ssollte«
verwendet, in moralischen Kontexten »soll«. (Die Hg.)
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hochstwahrscheinlich zul‘ﬁcknehmfer};- da‘fW’:’SO“Ee“-iSb dang
Begriindung und begrﬁndungsbe:iur tlf. ir mussex? ‘ﬁns
saée, was er tun sollte, auch zu.ruckne men, wenn SIC. _
nicht die richtige Bezichung zw13(.:hen.der Handlung um%.‘ T
besteht — wenn sie entweder gar kein Mlttc:l Ist, um zu erreiche,
er will, oder nicht das geeignetste der moglichen Mlttel.l- In
lischen Zusammenhingen wird »soll« dagegen ganz and ;_
braucht. Wenn wir sagen, daf§ jemand etwas tun soll, und day
moralisches Urteil meinen, dann muf das nicht durch Erwéig;;
tber seine Interessen oder Wiinsche abgestiitzt werden, Wen
kein solcher Zusammenhang finden 1iflt, muf das »soll<
riickgewiesen werden. Folglich kann der Handelnde ejne Au
was er —moralisch gesprochen — tun solle, nicht dadurch zurtick:
sen, daff er zeigt, die Handlung diene nicht seinen Interessen ¢
Wiinschen. Das »soll« ist ohne eine solche Verbindung nicht un
grindet und begrﬁndungsbedijrftig;* vielmehr erfordert es eine

grindung ganz anderer Art.5 7
Esgibtalso einen klaren Unterschied zwischen moralischen Urt

len und der bisher behandelten Klasse der hypothetischen Imper;
tive. Bei letzteren wird »soll« in dem erklirten Sinne hypothetis
gebraucht, und wenn Kant nur auf diese Tatsache des Sprachge;:
brauchs aufmerksam machen wollte, dann wire seine These schne

ten Forderung. sprechen, die sich in moralischen Urteilen ausdriicke
Diese, so meinen S1€, sagen uns, was wir unabhiingig von allen unge-

4 Hier widerrufe ich eine frithere Auffassung von mir aus »Moral |
gen«, in_diescm Band), nimlich dag die Tugend de(m Hanc?erl::al:lsec: Wi,
Den iibrigen Teil dieser Arbeit halte ich aufrecht,



en Interessen odc.r Wilinschen 24 tun habey,
lichkeit unICI'SC[.](‘lde‘ sie von h)fPOtHEtisc
Das Problem ist, einen Beweis fiir jes eren Aspel -
«cher Urteile zu fmfien.. Falls jemand die Liicke p; pe tmd(?rah_
illen ist, wird. es n.ﬁtzhch sein, ihn darayf hin : e
nichthypothetisch in bestimmten nichtmora;
braucht wird, denen niemand dje besondere Wi

t, W _ nung »kategorische
vermittelt. Wir finden diesen mchthypothetischen Gebrauch von

ssoll« etwa 1n Sitzen, die Anstandsregeln aufstellen, 2. B daf eine
Einladung in der dritten Person auch jn der dritten Persop beantwor-
tet werden soll. Diese Regel gilt auch fiir Jemanden, der seine guten
Griinde hat, diesen Unsinfl Zu ignorieren, oder den Anstandsregeln
einfach nicht kimmern. Ahnlich wird »soll« auch bej Klubregeln
nichthypothetisch gebraucht. Der Klubsekretéir, der jemanden ge-
beten hat, er solle keine Damen mit ins Rauchzimmer nehmen, ent-
schuldigt sich nicht, wenn er erfahrt, dafl dieses Mitglied morgen

austritt und nichts mehr auf seinen guten Ruf im Klub gibt. Obwoh]
keine Verbindung zu den Wiinschen und Interessen des Betreffenden
besteht, ist dieses »soll« nicht unbegriindet und begriindungsbediirf-
tig; es bedarf allein der Begriindung durch die Regel. Daher wird esin
dem erklirten Sinne nichthypothetisch gebraucht.

Wenn ein hypothetischer Gebrauch von »sollen« einen hypothe-
tischen Imperativ und ein nichthypothetischer Gebrauch einen
kategorischen Imperativ ergibt, dann folgt, daf} Sollsitze, die auf
Anstandsregeln oder Regeln eines Klubs beruhen, kategorische Im-
perative sind. Da Verfechter des kategorischen Imperativs in der
Ethik, die darauf bestehen wiirden, daff diese anderen Sollsitze hypo-
thetische Imperative ergeben, dies nichtakzeptieren wiirden, miissen
sie »sollen« in einem anderen Sinn verwenden. Wir miissen also fra-

gen, was sie meinen, wenn sie sagen, »Man soll... in der dritten
Person beantworten« sei ein hypothetischer Imperativ. Ganz grob
gesprochen, scheint der Gedanke der zu sein, daf man vernunftiger-
weise fragen kann, warum irgend jemand sich um das bemiihen sollte,
was (vom Standpunkt der Etikette) getan werden soll,.und daf} SO]CI‘I.C
Erwigungen keine Beachtung verdienen, solange kein Grund dafiir
genannt ist. Obwohl also manche Leute die Tatsache, daf etwas von
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| i ihre Handlung

: langt wird, als Grund fiir ihre F g
d'e:iEuiI:*ertatif:l:tczer %Auffassunga dafl diese Erwagt.mg als.
SI'nenvz}‘mnd zu handeln gibt. Erwigungen der F:tlkette hat
:;’:omatisch die Kraft, Griinde zu geben, und jemand kap

o~

haben, wenn er sagt, er habe keinen Grund, Zuf'ifl}:l-, >Wads nan
Das scheint an den Kern der Sache heranzu thren, enn |
hierzu wird angenommen, daff moralische Erw _.

ST L ise 1 Griinde zum Handeln o

notwendigerweise jedem Menscihen rin ¥
Diese Behauptung ist oft zu horen, w1'rd aber selten erkli
Problem ist, wie man sie verteidigen k(:)nnte. Wenn man nj
unplausible Behauptung aufstellen will, alle So.llsatze li¢
Griinde zum Handeln (womit das alte Problem weiter besteh
man moralischen Urteilen einen besonderen kategorischen
zuschreiben kann), miissen wir erfahren, was das moralische »
auf relevante Weise von demjenigen »soll« unterscheidet, das in
mativen Aussagen anderer Art vorkommt,¢

Gelegentlich wurde zu zeigen versucht, daf eine Art von
nalitit vorliegt, wenn jemand das moralische Sollen miflach

und?«, wie man sagt >nicht comme 1/ faur — na und?«
ich sehe, stiitzen sich alle diese Versuche auf ;

g
6 Wenn man sagt, moralische chrlcgungcn hieflen Griin de, ignaden N 9
ﬁ;; g:}(])efﬁ:j] -(ficil dcnlAnsmnds]—] oder Klubregeln fihre O,fffnsicht]ic?i]ne renich
nsehe Gebrauch von »sollen. Zur Aufldsune das B NG
fung zwischen "y i 31: io:{u::;.; gctnu:gle;v.ohn.lzchen Verknup'v“t‘
enn Jern'and eimwenden wilrde, im Fall der Mora] ki;l}xle i) ]“,'?hemen Gr l:md hflt-_ }4
das praktische Uberlegen auf diese Weise zu beschrinke ? "d'c ‘tberechngt sem,
:: o]l'« }11-1 ;Indlcliljngsgrﬁ’}de Iief.ere, steht man yor folgend;‘m E)r;icmam] ef*ES s
nigc’;ﬁ{cggjg 73:;?151%;[;2(‘10.01“{&0]] Lliadgrch €rzeugen, daR man ir g:d fltf‘};eder lgs—
] s stellt und ein nu:hthyporhcriqch s wsoll. s neWelche unsin-
ngchthypolhensuhc »80]]« impliziert nicht nogwe {'l TAROHs einflihre, Oder das
nicht notwendig H sndig H

Eln(”llﬁgsgl'ﬂndt' il]l )“'/i v e fmdhmgsgrﬁnde. wrellll es
[' Aert \ o b
1a” der M(Jrﬂ' tun 50”. W } ! k(.)nnt” Wir fr;

: | arum kann der gleichpiifios & '
hcf-ere »solly« keinen Handlungsgrund,t}tclrul:;l:'f't Iaﬁ 'Al'ml)mllSt
Melsten yon uns »solly .« Jene, die darauf bestehen e,

>gr_undel‘1.efemden< Sinn kategorisch, scheinen 7y uberseh e n ZWelten,
weis dafiir geben, Manchmal sagen sie, moralische Erwi iz Sie.m
Handlgngsgriinde, erklaren aber nicht, warum ejn Anh“gungen e
kette nicht yon diesen dasselbe sagen konnte, o
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. e Voraussetzung, z. B. auf die Annahme,
;:uibt, dafl ein bestimmtes Verhalten un
;ﬁt’jlf darum kimmert, auf inkonsistente Weise eine von ihm selly
Jnerkannte Verha'ltensregel verletzt; oder auf dje Annahme, daf st
widerspriichlich st zu wiinschen, dafl andere einem nicht B
was man ihnen antun méchte. In Wirklichkeit kann man jemandem
Jer die Moral ablehnt, weil er keinen Grund sieht, ihre Regeln i
befolgen, Bosheit nachsagen, aber nicht Inkonsistenz. Und sei;e
Handlung wird auch nicht unbedingt irrational sein. Irrationale
Handlungen sind solch‘e, bei denen jemand auf irgendeine Art seine
eigenen Absichten zunichte macht, indem er etwas tut, das vermut.
lich nachteilig ist oder seine Ziele vereitelt. Unmoralisch sein
schlieft nicht notwendig irgend etwas Derartiges ein.

Es liegt auf der Hand, daf der normative Charakter moralischer
Urteile nicht garantiert, dafl sie Griinde geben. Moralische Urteile
sind normativ, aber normativ sind auch Anstandsregeln, Klubregeln
und vieles andere. Warum sollten erstere Griinde zum Handeln lie-
fern und die anderen nicht? Daf} das nichthypothetische »soll« ver-
wendet werden kann, liegt jedesmal daran, daf} ein Hintergrund des
Lehrens besteht. Das Verhalten wird gefordert und nicht bloff emp-
fohlen; doch es bleibt die Frage, warum wir tun sollen, was man von
uns fordert. Gewifl werden moralische Regeln oft viel strenger
durchgesetzt als Anstandsregeln, und daf} wir das nichthypotheti-
sche »soll« der Etikette ungern mit Druck verbinden, konnte einer
der Griinde sein, warum wir die Regeln der Etikette als hypotheti-
sche Imperative betrachten. Doch sollen wir deshalb sagen, der Vor-
stellung, dafl moralische Urteile kategorische Imperative sind, liege
nichts weiter zugrunde als die relative Strenge, mit der wir die Moral
lehren? Mir scheint, daran ist mehr, als die Verfechter des kategori-
schen Tmperativs zugeben méchten, Denn wenn wir uns anschen,
was zu seiner Verteidigung gesagt wird, konnte es uns Kopfzerbre-
chen bereiten, was die Worte iiberhaupt bedeuten sollen, wenn man
sie nicht mit den Gefiihlen verkniipft, welche dieses strenge Lehren
einimpft, So ist die Rede von der >Verbindlichkeit« der Moral, doch
es ist unklar, was das bedeutet, aufier dafl wir uns unfihig fiihlen,
uns ihr zu entzichen. In der Tat wird die )UnatlsweiclllichkeiF{ mo-
ralischer Forderungen oft beschworen, wenn sie hypothetischen

daf} .der Amoralist, der
moralisch 1st, sich aber

t antun,
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[mperativen gegenl'ibti’rgest“-'llt bidris den. N«‘;el’ﬂ-?-'rld__; SQ-;-
geht den Forderungen der Ethll? dadurch, dafl er beﬁ
essen oder Wiinsche hat oder nicht h-at. Auf die cine A,
den, setzt das wieder nur das mora'hsche und da.s hYR-
ssoll« einander entgegen und stellt die Moral auf eine Sej
Etikette. Beide sind insofern unausweichlich, als ein Verha]
dann die Moral oder die Etikette x:'er.letzt, wenn der Hande
gentiber ihren Zwecken gleichgiiltig ist und su.:h aus dem Tade]
er sich zuziehen wird, nichts macht. Doch die Moral sol] 4
besondere Weise unausweichlich sein, und diese entpuppt sic
leicht lediglich als ein Reflex dessen, wie die Moral gelehrt

Natiirlich miissen wir versuchen, diesen schwer falbaren Gedan
noch anders auszudriicken. So kénnte man sagen, moralisc}
teile besiflen eine Art Notwendigkeit, weil sie uns sagen, was
unabhingig von unseren Interessen und Wiinschen stun mii
oder >zu tun haben.. Was das bedeuten soll, ist wiederum i,
Manchmal bezeichnen wir mit solchen Ausdriicken einen ph
schen oder psychischen Zwang. (Man muf gehen, wenn mm_
starken Minnern fortgezogen wird, und man muf} nachgeben, w:

z ' ' i |
en wie »Ich hatte mich schwer erkiltet und mufte im Bett bleiben«,

wo also ei
0 also emn anderes Verhalten ejne >Sanktion< mit sich bringen

WIr sagen, daf wir yns beeilen
7
ichen.” Doch auch diese

E tun, da man die Bedin-
men kanp.

7 ICh dankc R i
oger A i 1 1
iy 4 s lbmtpn fiir den Hinweis auf diese in nte
WEISE von Ausdrucken wie »miissen« Hieressa L 'wend
. 1 ¢ Yerw ungs-
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Gewild wird geltend gemacht, daR es ein ande

gen« 15t 10 welchem man tun mufl, was die Moral fordert, Al
. - Aber

warum sollte man darauf beﬁtehen, dafl es einen solchen Sing o
wenn sich sO schWC'r sagen laflt, worin er besteht? Kénntelnn glbt,
sein, dafs das, was wir fir einen schwierigen Gedanken haltess f‘éCht
haupt kein ch.anke ist, sondern blof dje Widerspiegelun uau er-

Gefiible iber die Moral? Vielleicht hat es gar keinen Sinn Eu :serer

wir >miifiten< uns dem moralischen Gesety unterwerfen dodeigfir‘l’

Moral sei auf eine besondere Art sunausweichlich.. Man kann j3 d:

Gefiihl des Fallens haben, ohne zu glauben, daf man sich wirklich

qach unten bewege; ebenso kann man die Empfindung haben. man

miisse das moralisch Geforderte tun, ohne zu glauben, einem p’hysi;
schen oder psychischen Zwang ausgesetzt zu sein oder eine Sank-
tion gewartigen zu miissen. Niemand meint, wenn das Wort »fal-
len« in einer Beschreibung von Empfindungen verwendet wird,
dann misse es in einem besonderen Sinne gebraucht werden. Doch
vielleicht liegt der gleiche Fehler vor, wenn man nach dem besonde-
ren Sinn des moralischen »miissen« sucht. Die Vorstellung, daf} wir
das Empfinden haben, wir miifiten uns moralisch verhalten, ist ja
unproblematisch, und angesichts der psychologischen Bedingungen
beim Lernen moralischen Verhaltens ist es durchaus naheliegend,
dafl wir solche Empfindungen haben. Hingegen kénnen wir sie
nicht zur Stiitzung der Lehre vom kategorischen Imperativ anfih-
ren. Soweit sie sich auf Aussagen stiitzt, wonach das moralische Ge-
setz unausweichlich zsz oder wir tun miissen, was moralisch gefor-
dert ist, scheint es also unsicher, ob die Lehre vom kategorischen
Imperativ tiberhaupt sinnvoll ist.

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dal moralische Urteile
auch nicht mit groflerer Berechtigung als Anstandsregeln kategori-
sche Imperative sind. Menschen kénnen in der Tat der Moral wie der
Etikette folgen, ohne nach dem Warum zu fragen, aber ebensogut
kénnen sie beiden nicht folgen. Sie konnen nach Griinden fragen,
und wenn sich keine Griinde finden, kénnen sie sich weigern, die
Forderungen zu befolgen, ohne daf} das unverniinftig ware.

Es wird heiflen, diese Betrachtungsweise moralischer Ef'wéigun-
gen zerstére die Moral vollstindig, denn niemand konne je mora-
lisch handeln, wenn er solche Erwigungen nicht als in sich hinrei-

rer Sinn von »miis.
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. menschlichen Natuy war
zu erkennen, dafy die

chende Handlungsgriindganerkennen viviirdg."WghF{, X
Handlungen miissen sum 1l1re.r sclbst‘wdlem getag-'w rdey
richtig sind«, und nicht um eines weiteren .Zercke_s- will
Argument miissen wir sorgtiltig priifen, weil d‘Ie Lehre.'l
rischen Imperativ seiner Ube.rz.eugungskra.ft viel ?'?_rd‘?ﬂ
Spricht irgend etwas fiir die These, ein wahrhaft m
Mensch handle »aus Achtung vor dem n.]orah'sche-n (.?,egﬂm_
das moralisch Richtige, weil es Imorah'sch r'lclmg ist? Da
Aussagen nicht von vornherein absurd sind, liegt dar:an, -
moralische Urteil auch auf jemandes Handlungsgninde und.
nur auf seine Handlungen bezieht. Das Recht und die Egike te
langen nur, dafl das und das getan oder unterl'assen wird; dock
mand gilt als wohltitig, der um des Ruhmes willen spendet, u.
nur ehrlich ist, weil sich das bezahlt macht, der bes_itzt i
Tugend der Ehrlichkeit. Solche Uberlegungen spielten beim 2
der Kantischen Moralphilosophie eine entscheidende Rolle
wird nicht miide, das Handeln aus Achtung vor dem moralis,

Gesetz dem Handeln aus einem dariiber hinausgehenden A
mehr noch, aus einem Motiv d

In den frithen Vorlesungen zu

es Eigeninteresses, entgegenzuste

7 Ethik erklirt er den Grundsate
Wahrhaftigkeit unter einem System hypothetischer Imperative

den Grundsatz, nicht zu Ligen, wenn es einem schadet. In der Met ;
physik der Sitten sagt er, die Ethik kénne nicht von den Zwecken
ausgehen, die ein Mensch sich setzen mag, weil diese alle »selbste
stichtige seien (Mer, 4. §., 382). In der Kritik dey praktischen Ver-

s wenn die Menschen nicht aus Ach-

sondern nach einer materialen
’ n gehe es ithnen um Lust oder eigenes Glick.
»Alle'matermle praktische Prinzipien sind, als solche 1ns esamt';'{'
Yon emer und derselben Apt und gehoren unger das ’all t;gmein&f;‘
Prinzip del.‘ Selbstliebe odey elgenen Gliickseligkeit « (K, gv 22) i
. Kantvertray Ja feinen psychologischen Hedonismuys n']il‘ d::n,e al.l'
7 Handlqngcn mit Ausnahme derjenigen erklire die‘um d ! ale
_ schen Gesetzes willen Betan werden, und diesc: talsche Tlizssic;rd .

einer der Griinde, dje thn daran hindert:r:

_ moralische Tugend mit ¢
1l | ' ‘ der Ab]
. kategorischen Imperati i |

Vs vereinbar sein kénnte.

-
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cehen wir von clicjscr Handlungstheorie ab und lasse

“ J_F .o wohl Ziele sm(!, dé.mn andert sich das Bild. M
aicht bestreiten, da-f.( sich jemand ganz unabhingig v
Lungen um (_13‘? Leldeq anderer kiimmern kann,
1 nen identifiziert .und thnen nach Kriften helfen méchte. Natiirlich
Jarf sein Wollen nicht auf den Ruf der Wohltitigkeit gerichtet sein
’,

Jicht einmal auf die Befriedigung der Helferrolle, sondern muf}
sanZ einfach auf das Wohl der anderen gerichtet sein. Wenn es ihm

Jarum geht, ist er dem eigentlichen Ziel der Tugend der Wohltatig-
keit ergeben und nicht vergleichbar mit jemandem, der aus einem —
cei es auch noch so ehrenwerten — dariiber hinausgehenden Motiv
handelt. Und daf} seine Handlung der Wohltéitigkeitsforderung ent-
spricht, wird dann nicht bloff zufillig sein. Ehrliches Handeln kann
sufillig die eigene Karriere fordern; Wohltitigkeit fordert nicht zu-
fallig das Wohl anderer.®
Kann jemand, der nur hypothetische Imperative anerkennt, noch
andere Tugenden als die Wohltitigkeit besitzen? Kann er gerecht
oder ehrlich sein? Diese Frage ist komplizierter, weil mit diesen Tu-
genden kein Ziel verbunden ist wie das Wohl der anderen bei der
Wohltitigkeit. Aber warum sollte man jemanden nicht gerecht nen-
nen, wenn er aus Wahrheits- und Freiheitsliebe gerecht handelt und
mochte, daRl jeder Mensch mit Riicksicht behandelt wird? Und
warum sollte der wahrhaft ehrliche Mensch nicht die Ehrlichkeit um
des Guten willen verfolgen, welches ehrliches Verhalten den Men-
schen bringt? Natiirlich kann man auf die bekannten Schwierigkei-
ten verweisen, die in dem seltenen Fall enthalten sind, dafl von einer
einzelnen ehrlichen Handlung keine guten Folgen zu erwarten sind.
Doch es liegt nicht auf der Hand, dafl nicht sogar dann die Wiinsche
eines Menschen ihm Grund geben kénnten, ehrlich zu handeln. Er
méchte in Offenheit und auf einer Vertrauensbasis mit seinen Nach-

barn zusammenleben; es ist ihm nicht gleichgiiltig, ob er ligt und
sich verstellt,

n als Ziele Zu,
an wird sicher
on Pflichterws-
indem er sich mit

8 (Zusatz 1977) Es ist natiirlich nicht notwendig, dafd wohltitige Handlungen anderen

tatsichlich helfen; helfen sie aber, dann nicht zufallig, denn es ist ja notwendig ihr
Ziel.
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Wenn man wissen mochte, qb es eingn Wahrh Wi
Menschen geben kann, der moralische Grunflsatze ~ wic
schen die Anstandsregcl.n i a]:s hypo-thcjtlsche \{e‘;l I
nimmt, dann mufl man die richtigen Belsplele Petmc te
der die Moral am Eigeninteresse aus"nf:hten mochg:e, ta
schlecht wie jemand, der nur wohltitig oder ehrlich sein
wenn ithm gerade danach ist. Emf.: Sach-e wie die Gerec?r
hohe Anforderungen, doch das ist keine Besond‘erhext_ der
und die Menschen mithen sich zum Erreichen vieler Z; e
nicht im Rahmen der Moral liegen. Daf} sie bereit sind, ',,-..;
moralische Ziele zu kimpfen — etwa fiir Freiheit und Ge
keit —, liegt daran, dafl diese Ziele Hingabe wecken. Um viel
Etkette zu opfern, miifite man unter dem Bann des emphati
»sollen« stehen. Man koénnte schwerlich Hingabe dafiir aufb
sich zu verhalten comme il faut. e

Ich bin sicher, daf trotz aller Argumente, die fiir den hyp
schen Imperativ in der Ethik angefiihrt sind, viele noch nich
zeugt sind und behaupten werden, ein fiir die moralische Tue
wesentlicher Bestandteil fehle noch. Dieser fehlende Aspekt ist
Anerkennung einer P flicht, sich diejenigen Ziele zu eigen zu n
! ' Menschen zugeschrieben ha

anderen Stellen, die Moral verlange ger:

Gliick der anderen 4 eigen macht (s.2.B. Met. d. §. Teil 11 §30)

Wie sc?ll sich Jeman'd dazu stellen, der jede Rede von der >Verbind-
lichkeit< des moralischen Gesetzes ablehng? iy

4 . Er Wird Z . &y

> " A Llstlm ’; »

| daf ein moralischer Mensch moralische Zjele hat und de I I?:ien_’

> echtigkei f - m Lewden

peer der Ungerechtighcit gegeniber nich; leichgiiltig sein kann,

erner 1fwrd'cr in der Aussage, man solle sich um diese Dire ks e
mern, eine richtige Verwe o> inge kum-

ndung des nichthy pe : |

: . p - il )’P()t.hcthchen » (A
'3 Ty 4 A ! N SOI i

kennen, mit dem dje Gesellschafy ihpe Forderungen iy lf ir i

ricke,

i Nicht jedoch wird er die Tatsache, daR er bestimmye Ziele hab
¢ haben
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Jllte, als einen Grund auffassen, sie sich

:(,”)S[ ein mo.rallscher.Mensch, dann ki
Dinges aber nicht, ?WCl.] er soll<. Ist er g
Jann bestreitet er vmllcnfsht, dal} er Grun
reendeine andettc m.orallsche Forderung
n’ir_lich liilm‘! er sich sion und sein .Leben wie auch das anderer kann
Luf betriiblichste Weise durch seinen Egoismus ruiniert werden
Doch das ist es nicht, was jene mit Nachdruck vertreten, die die'
Akten mit einem emphatischen Gebrauch von »so]l« schliefen zu
konnen glauben. Ich behaupte, daf sie sich einer Illusion hingeben
s0 als wollten sie dem moralischen Sollen eine magische Kraft verlei:
hen.”

Dieses Ergebnis erscheint, wie gesagt, vielleicht als gefahrlich und
die Moral zersetzend. Wir verfallen leicht in Panik bei dem Gedari.
ken, wir oder andere kénnten gleichgiiltig werden gegeniiber dem,
woran uns gelegen ist, und wir haben den Eindruck, der kategori-
sche Imperativ verhelfe uns zu einer gewissen Beherrschung der
Lage. Doch interessanterweise waren die Menschen in Leningrad
wihrend der schrecklichen Jahre der Belagerung nicht von dem Ge-
danken beeindruckt, dafl nur die kontingente Tatsache, dafl andere
Birger ihre Loyalitit und Hingabe an die Stadt teilten, zwischen
thnen und den Deutschen stand. Vielleicht sollten wir uns wegen
cines Versagens gegeniiber der Moral gar nicht so viele Sorgen ma-
chen; vielleicht hitten wir sogar noch weniger Grund zur Sorge,
wenn sich die Menschen als Freiwillige verstiinden, die sich zum
Kampf fiir Freiheit und Gerechtigkeit und gegen Unmenschlichkeit
und Unterdriickung zusammengeschlossen haben. Man hat oft das
- wenn auch dunkle — Gefiihl, die offizielle Auffassung der Moral
enthalte etwas Unaufrichtiges. Und wihrend sich manche durch c.lie
Rede von der Autoritit des moralischen Gesetzes tiberzeugen lie-

fen, haben sich andere miftrauisch abgewandt. "

Gedanken 7y machen, Na-

9 S. Anscombe 1958. Ich bin anderer Auffassung als die Autorin, habe aber von ihr
gelernt, /i SR
10 (Zusatz 1977) Ich habe so viele niitzliche Kommentare zu Ent\.Nlll.fC n d_ltt_bt.l f\“l?:::
erhalten, daff ich nicht versuche, allen zu danken. Derek Pil!‘flt‘lt‘lsttdtt ortgese
unschitzbare Hilfe, und besonderer Dank gebiihrt auch Barry Stroud,
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Postskript 1977 J f

‘ i ung dieser Arbeit wurde am G
Emliig?%e;:hfs:e, Bgrockport, N.Y,, vOrgetragen yp,
j’(;yl:losopbimf Exchange (Sommer 1971). Anim, g ,
teils von dort, und ich fiige }1131* einige weitere Absitze
vorliegende Arbeit erhellen konnten.. e i

Meine eigene Auffassung geht da'hm, a Es zwaij Zicle
der Ethik gibt, die man sich zu eigen rgatl:( en so. (e
igenen Kinder eine gute Ausbildung be ommen), ;
g::iewierigkeiten gibt, wenn man sagt, man >s;)ll§< dasg‘_ et
beriicksichtigen. Denn entweder hat das »ls°01h« e-sn . .
soll moralisch« bzw. »man soll vom moralisc en Stan p
oder es hat nicht diesen Sinn. Wer.m Ja, haben wir eﬁlm
schen Grundsatz vor uns; wenn nein, besteht das“PI:o h::m,k ,
nicht weifl, was gemeint ist. Voraussetzungsgemif is er

Ergebnis lauter, dag
Sinn hat, wenn e <
handelt und eine Tautologie
anderes System wie Klugke

trete daher allen Erngtes eine Theorje, nach der man nicht sagen
kann, jemand solle (freies »50ll« ohpe Index) andere Ziele haben, als i
er tatsichlich hat, z, B, der gleichgiiltige Amoralist solle sich der
Linderung von Leiden oder des Schyyes der Schwachen annehmen, 3
Meiner Meinung nach missen wir von der Tatsache Ausgehen, daf '
~ sich einige Menschen tatsichlich um solche Dinge kt‘immern, ja i

olly«, also dasg moralische So 0
vorliegt oder aber die Moral auf ein

. 4 ) g
It oder Etikete bezogen wird. Ich ver-
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. nen ihr ganzes Leben widmen; sie kénnen also d

l S gcschchcn sollte, wenn solche gemeinschaftlichen 7; |

de gelegt werden. Diese Dinge sind notwendig, aber nflre 'ZE-

jbl{ti\" und bedingt notwendig, wie Kant sagen wiirde. il
Kant wiirde natiirlich einwenden, ich behandelte die

ariiber sprechen,
wa
grut

s e Menschen
JIs wiren sie Freiwillige im Heer der Pflicht — und so denke idh i
der Tat. Warum hat Kant so viel gegen den Gedanken, wem es um

die Moral geht, der tue sich mit Gleichgesinnten im Kampf gegen
Ungerechtigkeit und Unterdriickung oder zur Linderung des Lei-
dens zusammen, und zwar, weil ihm das wichtig ist und er sich
darum als Freiwilliger dazu meldet? Nach Kant liegt darin ein ge-
wisser Hochmut. Warum meint er das? Wenn wir die Dinge so si-
hen (das heiflt, uns als Freiwillige sihen), dann vergiflen wir nach
seiner Auffassung unsere Natur als menschliche Wesen, nimlich
ebenso Mitglieder der Erscheinungswelt wie der noumenalen Welt
zu sein, deren Wille vom moralischen Gesetz, aber auch von der
Begierde bestimmt sein kann, so daff wir nicht von selbst so handeln,
wie ein Wesen mit einem heiligen Willen handeln wiirde, und viel-
mehr Wesen sind, fir die die Gesetze der Vernunft die Form eines
Imperativs annehmen. Gehen wir also davon aus, dafl ein mensch-
liches Wesen nicht notwendig moralische Ziele hat und daf}, selbst
wenn es solche hat, seine Neigungen starker sein konnen als seine
moralischen Entschlisse. Wenn das beides zutrifft, dann kann sich
jemand ebenso irren, indem er glaubt, seine Anteilnahme fiir andere
konne nicht versagen, wie indem er glaubt, wenn er nur seinen Nei-
gungen folge, konnte er der Moral dienen, ohne daf} datiir Ent-
schlossenheit oder Selbstdisziplin nétig ware. Wir haben schon aus-
gefiihrt, daf eine Moral der hypothetischen Imperative keine Moral
der Neigung ist, sofern Entschlossenheit und Selbstdisziplin zur
Erreichung moralischer Ziele mindestens so nétig ist wie fur irgend-
welche anderen. Betrachten wir also den anderen Hinweis, der
Verfechter des hypothetischen Imperativs verkenne, dafl sich die
Wiinsche auch der moralischsten Menschen jederzeit andern kon-
nen. Doch diesen Vorwurf kann man nicht gelten lassen. Der Ver-
fechter des hypothetischen Imperativs verkennt ja nicht die Veran-
derlichkeit von Wiinschen, sondern hat nur von vornherein darauf
verzichtet, sich in solchem Fall zu sagen, er stehe immer noch unter
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| an sich damit schwer anfreyy _
.dem Gebc:; izfigzischen Kantianismus und deg N i
im Zentn:ehen die Kants Verdikt gegen den h)’ponhj _
;en.er_j?‘[;] S ehm;.*n obwohl sie seine ibrige Theorje able
mn‘l;u'nir:s als un’mc'iglich, dafl in dem Fall,. WO das mgq
ersc nf:?nt erloschen ist, nichts zu sagen !Dlelbt, auﬁﬂr‘_l-_ .
glg:rakter des Betreffenden zur _Kenntms zu nehme?;_
Fall anderer Personen nichts blelb.t, als alle zyr Verfugim
den Mafinahmen zu ergreifen, mit denen man sje darm,

Ote ergehen ~ eg hat also etwas fiir sich, Kants by
Geboten abzulehnen.) Kants Gedanke

Regeln seien in dem Sinne allgememgiiltig, dafl sj

thn ein- '8
TSument gegen den



i

hyp():hctiscl‘lcn Imperativ und das
machen k(')m?tc. . :

Natiirlich ist die Moral in einem
cen wir etwa rr?oralische Attribute wie sunehrlich
shartherzig«; sie kénnen auch auf jemanden zutref
iiber den moralischen Zielen gleichgiiltig jst, ja, sie
deshalb auf ihn zutreffen. Wenn es um den moralischen Charakter
geht, wird die Person nach moralischen Kriterie
Kant hat durchaus recht, wenn er sagt, dafl diese Kriterien unabhin-
gig von ithren Neigungen sind. (Anders bei einem Wort wie »unbe-
sonnen«.) Niemand kann sich der Anwendung der moralischen Be-

Jenige, das ung 4]]e 20 Kantianern

vermeiden kann, ein guter oder schlechter Ehemann zu sein, indem

man einfach nicht heiratet, oder ein guter oder schlechter Zimmer-

mann, indem man sich nicht als solcher betitigt. In diesem Sinne

also ist die Moral unausweichlich; doch das kann auch Kants Geg-

ner, der Vertreter des hypothetischen Imperativs, akzeptieren, ja
sogar betonen. Er kann auch zustimmen, daf} die Verwendung sol-
cher Attribute oft zum Ausdruck von Gegnerschaft, Abscheu oder
Hafl dient. Es ist bereits zugestanden, daff bei unserem jetzigen
»nichthypothetischen< Gebrauch von »soll« in moralischen Zusam-
menhingen auch die Anwendung des moralischen »soll« unaus-
weichlich ist. Doch wer glaubt, damit seien wesentliche Zugestand-
nisse an Kant gemacht, der mufl die folgende Frage beantworten,
Wurde irgend etwas iiber die Unausweichlichkeit der Moral gesagt,
was nicht ebenso iiber die Unausweichlichkeit der Etikette gesagt
werden kénnte? Denn genauso wie jemand, der bestimmte Dinge
tut, auch dann unmoralisch ist, wenn ihm die Beschaffenheit und die
Folgen seiner Handlungen gleichgiiltig sind, so ist er auch ungeho-
belt oder einer mit schlechtem Benehmen oder einer, der etwas tut,
was >man nicht tuts, gleichgiiltig, was er von der Etikette halten mag.
Da niemand sagt, daf die Regeln der Etikette kategorisc}}e Impera-
tive sind, muf also die dariiber hinausgehende Unausweichlichkeit

der Moral erklirt werden.
Wir miissen also darauf zuriickkommen, dafl schwer herauszu-
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- * Kant damit gemeint haben kann,
f":)(ri':;}sf}:::: aRSegeIn seien objekti\.r no‘twenfiig, fer
?.“:ebote, allgemeingtltig oder ?el‘blf‘ldlICh fiir den_Wm
Handelnden. Keine unserer bisherigen Betraghtungeg
zutriedengestellt, und ich ha]t‘e daher folgendes Ergeb'n
meidlich: Kants Argument, die r?orahiclzen Regg{n hd e
sondere und wiirdige Stellung, hingt véllig von seinem V
das moralische Handeln durch den blofen E}egnﬂ' derF
Gesetzes und den Grundsatz der Vera]lgemelnerbflrkezt,,i _
versteht, mit der Vernunft zu verkntipfen. Wem:; wir mora|
deln, dann handeln wir, so meint Kant, wie dje Vernunfe
Unmoralisch handeln heifit unvemiinftig handeln, und ; n
nicht gerade Kants Formuh'erung 1st, so ist es doch das, W
weisen muf}; wenn es bewiesen werden kénnte, dann wire ge-
daf jeder, was immer seine Wiinsche sind, Grund hat, mor-

| er doch jedenfa]]s den hypotheti-
schen Imperatiy 5, Fall gebrache. :

Ich habe demgeg ib 3

. . L bt gentiber behaup-.

tet, daf} sich be; Kant kein gliltiges Argument gegen den hypotheti-

s<':hcn Imperativ finden i, falls das Argument aus der ‘Vernunft ;
nicht sticht,
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