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Kollektive Geldforschung mit der Kinderbank Hamburg

SIBYLLE PETERS / FUNDUS THEATER

Die Politiker streiten sich ja iiber den Euro.
Wenn sie vielleicht mal vom Abenteuer-
geld erfahren wiirden, vielleicht finden sie
dann eine Losung.

JOEY (9 JAHRE)

AUSGANGSPUNKT

Als zu Beginn des neuen Jahrtausends die Internetblase platzte, entwickelte
das Performancekollektiv geheimagentur die interaktive Lecture-Perfor-
mance Asche zu Asche, eine »Show zu Theorie und Praxis des Geldver-
brennens«. Untersucht wurde das Verhiltnis zwischen Geldzerstorung in
der Kunst und Kapitalvernichtung an der Borse. Die geheimagentur argu-
mentierte, es sei aussichtsreicher, die Privilegien des Finanzsystems auch
fiir alle anderen in Anspruch zu nehmen, als Banker auf Sparsamkeit und
Umsicht verpflichten zu wollen:

Wovor man sich hiiten muss, sagte uns neulich ein Freund, ist die Vorstellung von
cinem normalen Kapitalismus, der sich fiir alle irgendwie rechnet. Die Krise ist nicht
die Ausnahme, die Krise ist die Regel. Aber wenn man an den >normalen Kapitalis-
mus< glaubt, fragt man sich, wer an der Krise Schuld ist, und da beginnt dann die
Hetze. Die Verschwendung wird dafiir verantwortlich gemacht, dass der Kapitalis-

mus nicht richtig funktioniert. Wo ist der Fluchtweg? Er beginnt, wenn wir erken-
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nen, dass es ein unteilbares Recht auf Verschwendung gibt. Verschwendung fiir alle:

Money to burn!

Zu Beginn der Performance teilte die geheimagentur Zehn-Euro-Scheine
gestempelt mit dem Wort ASCHE an alle Zuschauer_innen aus und lud sie
ein, die Vernichtung von Geld gleich mal selbst auszuprobieren.

Wiihrend bei der Investmentkrise von 2002 die Zerstdrung von Kapital
im Vordergrund stand, hat die jiingste Finanzkrise auf ein anderes Privileg
des Bankwesens aufmerksam gemacht, das ebenfalls umverteilt werden
konnte: Im Finanzsystem wird nicht nur Geld verbrannt, sondern vor allem
auch Geld erfunden. So zeigten Stephan und Ralph Heidenreich mit ihrem
Buch Mehr Geld (Heidenreich/Heidenreich 2009), dass und wie der grofte
Teil unseres Geldes heute nicht mehr von demokratisch legitimierten Ins-
tanzen, sondern — per Kredit ~ von kommerziellen Banken erschaffen wird.
Der Handel mit Derivaten macht deutlich: Geld ist in hohem MaRe verin-
derlich, es wird gestaltet und zwar mit massiven gesellschaftlichen Folgen.
Aus dem Kampf um die Kontrolle der Produktionsmittel ist ein Kampf um
die Produktionsmittel des Geldes geworden — Monetarismus und Marxis-
mus waren einander noch nie so nah. Das Scheitern der Staaten, diesen
Prozess zu regulieren, stellt Geld als neutrales Medium in Frage: Konnen
nur die Akteur_innen das Geld gestalten, die bereits iiber groBe Mengen
davon verfiigen? Kann man im System des Geldes intervenieren, auch
dann, wenn man keines hat?

FORSCHEN IM FORSCHUNGSTHEATER

Das Forschungstheater und seine Klientel sind ideale Akteur_innen und
Versuchspersonen, um diese Frage zu erdrtern, denn Geld haben wir kei-
nes. Als Teil des Hamburger FUNDUS THEATER fiihrt das Forschungs-
theater (vielfach unter Beteiligung der geheimagentur) performative For-
schungsprojekte zwischen Kindheit, Kunst und Wissenschaft durch.' Zu
Fragen wie: Konnen wir Astronautinnen werden, ohne die Erde zu verlas-
sen? Was haben die Piraten von heute mit denen aus den Geschichten zu
tun? oder: Gibt es an ganz normalen Schulen eigentlich Geister? verwickelt

1 Vgl http://www.forschungstheater.de vom 15.09.2012.
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das Forschungstheater Kiinstler_innen, Kinder und Wissenschaftler_innen
in einen gemeinsamen Forschungsprozess.

Inspiration dafiir findet das Forschungstheaterteam in kulturwissen-
schaftlicher Theorie und gesellschaftspolitischem Engagement: Wie lassen
sich kulturwissenschaftliche Analysen in die Tat umsetzen und auf ihre ge-
sellschaftliche Wirksamkeit hin testen? So ist die Frage nach dem Astro-
nautwerden beispielsweise mit Buckminster Fuller und der Hoffnung auf
die Entwicklung einer planetarischen Perspektive im Unterschied zu einer
globalen verbunden (vgl. Otto/Schabacher/Bergermann 2010). Oder die
Suche nach Geistern — sie ist motiviert durch neuere medienwissenschaftli-
che Theorien zur emanzipatorischen Funktion historischer Geistererschei-
nungen (vgl. Braude 1989, Sconce 2000).

An den aus solchen Ansitzen entstehenden Forschungsprozessen sind
dann viele sehr unterschiedliche Akteur_innen mit eigenen Zugingen betei-
ligt — Schulkinder, Universititsangehdrige, Nachbarn, Technikerinnen, Pet-
former etc. Um all diese unterschiedlichen Akteure miteinander zu verbin-
den, ist die Formulierung eines gemeinsamen Vorhabens entscheidend,
denn auf diese Weise ldsst sich die Forschung immer auch als Geschichte
des Gelingens oder Scheiterns erzihlen, genauer gesagt als eine Menge sol-
cher Geschichten, die von den unterschiedlichen Perspektiven der Beteilig-
ten zeugen.

Das Theater spielt in diesem performativen Forschungsprozess in
zweierlei Hinsicht eine entscheidende Rolle. Zum einen bietet es den insti-
tutionellen Hintergrund, der unseren Vorhaben Rahmen und Infrastruktur
gibt: Das Theater kann der Club der autonomen Astronautinnen oder der
Sitz. der Spukversicherung, Wunderannahmestelle und Bankfiliale sein.
Angelehnt an szenische Verfahren kénnen wir im Zuge des Forschungspro-
zesses neue Rollen ausprobieren und das Gelingen oder Scheitern des Vor-
habens so auch am eigenen Leib erfahren: Gemeinsam mit einem Dutzend
Schulklassen werden wir zu Erdastronauten oder ein wissenschaftliches
Kolloquium verwandelt sich in die Beiratssitzung der Spukversicherung.

Aus dieser Perspektive haben unsere Forschungsvorhaben hiufig den
Charakter einer anderen Realitit auf Probe. Der Forschungsprozess stellt
sich als Versuch dar, dieser Realitit auf Probe moglichst viel Leben zu ge-
ben,.ihre Moglichkeiten. auszutesten und-herauszufinden; wo sich diese
tempordre. Wirklichkeit an gegebenen Wirklichkeiten reibt. Szenische und
performative Mitte] werden eingesetzt, die uns helfen, in die neuen Rollen
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zu schliipfen: Welche Ausstattung brauchen Erdastronautinnen oder Geis-
tersucher? Wie adressieren sie einander? Welche Aktionsformen machen
sie sich zu eigen? Welches Design verbindet sich mit der jeweils gegriinde-
ten Forschungsinstitution? Etc.

Auch die Bithne selbst spielt dabei eine Rolle, denn sie ist das Forum,
in dem die unterschiedlichen Akteur_innen ihre neuen Rollen gemeinsam
erproben, einander begegnen und sich wechselseitig von ihren Erlebnissen
und Erkenntnissen aus dem Forschungsprozess berichten kdnnen.

Die Artikulation des jeweiligen Vorhabens — konzeptionell, aber auch
auf der Ebene der Adressierung, der Vernetzung, der Aktionsform, des De-
signs, der Planung von Zeiten und Riumen ~ ist ein entscheidender erster
Schritt aller unserer Forschungsprojekte. Hier gilt es Balance zu halten: Das
Vorhaben sollte unwahrscheinlich, wiinschenswert und zumindest poten-
tiell machbar sein.

Auf der Suche nach Fragestellungen, die uns diese schwierige Balance
ermdglichen, fragen wir Schulkinder seit zehn Jahren in immer neuen Kon-
stellationen nach ihren Wiinschen. Man konnte vielleicht sagen, dass all
unsere Forschungsprojekte immer auch Wunschproduktionen sind, so dass
das niichste Projekt jeweils aus der Wunschproduktion des vorangegange-
nen hervorgehen kann: Welche Nachricht méchtest Du in die Zukunft schi-
cken? Welches Wunder wiirdest Du gern einmal erleben? Was fiir einen
Planeten mochtest Du entdecken? Wir suchen nach Wiinschen, die das
Theater — vielleicht iiberraschender Weise — erfiillen konnte, denn kein For-
schungsvorhaben gelingt ohne die Wunschenergie der beteiligten Kinder.
Dennoch sind die einzelnen Vorhaben niemals einfach Wunscherfiillungen.
Dies liegt schon in der Logik des Wunsches selbst begriindet, die das Be-
gehrte immer weiter entzieht und das Wunschobjekt x verschiebt, bevor es
erreicht werden kann. Auch aus dieser intrinsischen Differenz zwischen
Wunsch und konkretem Vorhaben kann das Forschungspotential eines
Vorhabens entstehen.

Kinder wiinschen sich vieles, doch unter tausenden von Wiinschen gibt
es einen, der alle anderen hinter sich ldsst: Sie wiinschen sich reich zu wer-
den. Viele Jahre erschien uns dies als Argernis. Denn wihrend uns szeni-
sche und performative Mittel durchaus zu erstaunlichen Dingen befdhigen,
zum Beispiel dazu, im Liegen zu fliegen oder Geister an der Stadtteilschule
Hamburg Horn zu finden, schien uns der Wunsch nach Reichtum hoff-

nungslos, ein dead end der Forschung. Auf Nachfrage stellte sich heraus,
dass dieser Wunsch mit den Armutserfahrungen der Kinder korrelierte:

Forschungstheaterteam: Was heiBt das denn fiir Dich, reich zu sein?

Kind: Dass wir immer die Stromrechnung bezahlen konnen.

Dennoch fihlte sich das Team des Forschungstheaters lange Zeit nicht zu-
stindig. Wenn es ums Reichwerden geht, so schien es, ist man im freien
Theater an der falschen Adresse.

Das inderte sich mit der jiingsten Finanzkrise. Sie hatte fiir das For-
schungstheaterteam bemerkenswerte Konsequenzen, denn sie machte der
Werbeindustrie das Uberleben schwer. Damit konnten die Photographen,
die zuvor gleich nebenan Réume ebenso grof wie die des FUNDUS
THEATERS als ihre Ateliers genutzt hatten, die Miete nicht mehr zahlen.
Mithilfe 6ffentlicher Gelder gelang es dem Forschungstheater die Rdume
7u iibernehmen — als ersten Laborraum, der ganz der Forschung zwischen
Kindheit, Kunst und Wissenschaft dient. Und dort griindeten wir im Januar
2012 die Kinderbank Hamburg.?

KOLLEKTIVE GELDFORSCHUNG

Unter den Themen des Forschungstheaters nimmt Geld eine besondere
Stellung ein, denn mit der jiingsten Finanzkrise stellt sich auch die Frage
danach, was wer iiber Geld weiB, in neuer Weise. Banker und Finanzexper-
tinnen aller Art reagierten auf offentliche Nachfragen stereotyp mit dem
Hinweis auf die enorme Komplexitit der Sachverhalte und erschwerten
damit Biirger_innen, Medien, Parlamenten und Regierungen den Versuch,
sich in das Geschehen einzuschalten.’ Das Wissen der Geldmacher_innen
trat als eine Art Geheimwissen in Erscheinung, und dies ist offensichtlich

3]

Das Forschungstheaterteam der Kinderbank Hamburg besteht aus Hannah Ko-
walski, Sibylle Peters und Hanno Krieg. Weitere Kooperationspartner und For-
derer unter http://www kinderbank-hamburg.de vom 15.09.2012.

3 Vgl. dazu die Interviews und Analysen des oscarprimierten Dokumentarfilms

Inside Job von Charles H. Ferguson 2010.
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Teil des Problems: Finanzexpert_innen akkumulieren Wissen iiber ein Sys-
tem, das immer weniger mit den anderen gesellschaftlichen Bereichen zu
tun hat, in denen Geld als soziales Medium Verwendung findet. Anders
formuliert: Gerade weil sie Expert_innen sind, scheinen sie iiber das Wis-
sen, das sie brauchten, um als Expert_innen fiir die Gesellschaft von Nut-
zen zu sein, nicht mehr zu verfiigen. Die Finanzkrise zeigt eines ganz deut-
lich: Das Wissen der Finanzexpert_innen ermdglicht es ihnen nicht, viel-
leicht nicht mehr, stellvertretend fiir weniger wissende Teile des monetidren
Systems Entscheidungen zu treffen. Damit ist auch ein bestimmtes Konzept
des Wissens und seiner gesellschaftlichen Verteilung und Funktion in der
Krise. In einem kollektiven Forschungsprozess wie der Kinderbank Ham-
burg mit heterogenen Akteur_innen aus Kunst, Wissenschaft und (vor al-
lem) Gesellschaft iiber Geld zu forschen, mag ein sehr kleines Unterfangen
sein, gemessen an der GroBe der Fragen, um die es hier geht. Dennoch ist
es der Versuch, der Krise des Geldes mit einer neuen Form der Wissens-
produktion in Sachen Geld zu begegnen, konkreter: den Geldnutzer_innen
das Wissen der Geldmacher_innen aufzuschlieBen und beide Perspektiven
in alltiglichen Szenarien zu verbinden.

Neben dem oben erwihnten Buch der Heidenreichs war dafiir die For-
schung David Boyles ausschlaggebend: David Boyle, Autor des Buches
Money Matters und Mitglied des britischen Thinktanks The New Econo-
mics Foundation analysiert die weltweit stattfindenden Versuche mit alter-
nativen, lokalen und sozialen Wihrungen und ermutigt Biirger_innen dazu,
sich auf eigene Faust in den Kampf zwischen Staat und Finanzwelt um die
Produktionsmittel des Geldes einzuschalten (Boyle 2010). Er kann auf eine
Vielzahl von Do-it-yourself-Wihrungen verweisen, auf Time-Banks, also
Netzwerke, deren Mitglieder aus Arbeitszeit unmittelbar ihr eigenes Geld
schopfen, auf LETS- und Bartersysteme, also lokale Tauschsysteme mit
eigenen Wihrungen. Alle zeigen: Geld ist machbar, die Frage ist nur, von

4
wem.

Zum Beispiel von den Kindern der Grundschule Richardstrae in Ham-
burg Eilbek. Sie waren von der Idee, Banker_innen zu werden und ihr eige-
nes Geld zu erfinden, sofort begeistert. Und so wurde ihnen die Gestaltung
und Betitelung der neuen Wihrung iibertragen. Sie nannten sie »Aben-

4 Vgl. dazu auch den Dokumentarfilm Der Schein triigt von Claus Strigel,

http://derscheintruegt.com/ vom 15.09.2012.
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teuergeld« und bestimmten, dass der kleinste (und einzige) Schein den
Aufdruck »100 Abenteuer« tragen sollte. Jedes der beteiligten Kinder
machte einen eigenen Geldentwurf, in dem sie ihre Vorstellung von Geld
und Reichtum zum Ausdruck brachten. Alle Entwiirfe sind heute auf
Scheinen der Kinderbank Hamburg zu sehen.

Zu gleicher Zeit traf das Team des Forschungstheaters die Heidenreichs
und David Boyle bei einem Workshop im Kulturwissenschaftlichen Institut
in Essen, um mit ihrer Hilfe das Forschungsprogramm der Kinderbank zu
schirfen: Was heifit es, im System des Geldes zu intervenieren, auch dann,
wenn man keines hat? Welche konkreten kiinstlerischen und wissenschaft-
lichen Forschungsfragen lassen sich in diesem Zusammenhang bearbeiten?
Schnell war klar: Eine alternative Bank aufzubauen, hat mit sozialer und
kultureller Arbeit viel gemeinsam; es gilt Netzwerke von Einzelhind-
ler_innen aufzubauen, die die neue Wihrung in Zahlung nehmen, Ver-
sammlungen einzuberufen, zu motivieren und zu prisentieren. Banker_in
zu werden ist also gar nicht so schwer. Entscheidend ist daher die Frage:
Wie wird man ein guter oder eine gute? Was kénnen Kunst, Kindheit und
Kulturwissenschaft an eigener Expertise ins Bankgeschift einbringen? Wie
stellt sich Geld aus kiinstlerischer, kulturwissenschaftlicher und kindlicher
Perspektive dar, wenn man es als etwas betrachtet, das man machen kann?

Forschungsfrage 1:
Welche Funktion soll (unser) Geld erfiillen?

Die Erstellung des Business Plans fiir die kulturwissenschaftlich informier-
te Bank beginnt mit dem Gang ins Archiv. Wer neues Geld erfinden will,
tut gut daran zu recherchieren, wie Geld urspriinglich entstanden ist. Dazu
findet sich mehr als eine Geschichte, doch am prominentesten firmiert die
Tauschfabel, die auf Adam Smith zuriickgeht (Smith 1776): Ihr zufolge ha-
ben Héndler das Geld erfunden, um den Austausch von Giitern zu vereinfa-
chen und komplexen Handel zu ermoglichen. Die Tauschfabel findet sich
in Kinder- und Lehrbiichern iiberall auf der Welt, aber es gibt kaum archéo-
logische Evidenz dafiir. Dagegen findet David Graeber in seinem aktuellen
Buch Debt — The First 5000 Years Belege dafiir, dass es erst die Schulden
gab und dann das Geld (Graeber 2011). Parallel dazu weill der Soziologie
Aldo Haesler in seinem Buch Das letzte Tabu von einem weiteren, durch
jiingste archéologische Funde bestitigten Szenario zu berichten, in dem das
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Geld nicht von Hindlern, sondern von Priestern erfunden wurde, namlich
im Zuge der Opfersubstitution! Statt den Géttern die Ochsen zu opfern, die
7u diesem Zweck im Tempel abzugeben waren, prigten die Priester Miin-
zen mit dem Bild der Ochsen und warfen sie ins Feuer (Haesler 2011). Als-
bald begannen sie, sie fur Giiter und Dienstleistungen auszugeben: Wer
Wein an den Tempel lieferte, bekam eine Miinze, konnte seine Schuld bei
den Gottern damit begleichen und seine Ochsen behalten. Von pecus (Och-
se) zu pecunia — ein Vorldufer des Geldes war erfunden.

Ganz im Gegensatz zur Tauschfabel zeigt dieses Szenario, wie nah
Geldzerstorung und Geldschopfung beieinander liegen. Asche zu Asche:
Schon im Ursprung des Geldes findet sich die Spur der Gabe, des Kredits,
der Flamme und des Opfers. Dies verweist auf eine deutlich andere Grund-
funktion des Geldes, als die Tauschfabel, also die Hindlerstory, sie nahe-
legt. Statt lediglich den Tausch zu vereinfachen, wurde Geld im Szenario
der Priester erfunden, um die Logik der Verausgabung und des Geschenks
mit der Logik von Tausch und Haushaltsfiihrung, oikos, zu verbinden.

Welche Rolle kann diese kulturwissenschaftliche Erkenntnis nun bei
der Griindung einer alternativen Bank spielen? Auffillig viele alternative
Banken scheinen sich an der Tauschfabel zu orientieren. Hiufig handelt es
sich um Tauschringe, die eine Wihrung nur einfithren wollen, um Tausch-
vorginge zu vereinfachen. Darin scheinen entschiedene Geldgegner_innen
einerseits und waschechte Monetarist_innen andererseits sich zu treffen:
Beide sehen das Geld als ein reines Medium, das lediglich die Komplexitét
von Tauschbeziehungen erhoht und immer besser funktioniert, je »reiner,
also schneller, tauschbarer, kompatibler, es wird.

Ist dies moglicherweise eine Sollbruchstelle gingiger Geldkonzepte,
dass sie die symbolischen und kulturellen Funktionen des Geldes, das mate-
rielle Wesen seiner Netzwerke und vor allem auch seine Bindung an eine
Logik der Gabe und der Verausgabung unterbewerten, um dann von dieser
Seite pekunidrer Dynamik tiberrascht zu werden? Was hieBe es, sich im
Unterschied dazu an der Geschichte vom Ochsen zu orientieren? Wie wi-
ren die Logiken von Verausgabung/Geschenk und Tausch in der Produk-
tion einer neuen Wihrung in ein Verhiltnis zu bringen?

Fiir eine Kinderbank ist diese Frage von ganz konkretem Interesse,
denn eine auf Kinder als Nutzer_innen ausgerichtete Wahrung ist mit einem
System der Arbeit bzw. der wechselseitigen Leistung nicht kompatibel.
Wihrungsmodelle wie die der Time Banks oder der berithmten Ithaca
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Hours kommen daher fiir eine Kinderbank nicht in Frage. Vielleicht ist dies
ein produktiver Faktor, den die Perspektive der Kindheit in die Geldfor-
schung einbringt: Kinder stehen der Gabe rein rechtlich nidher als dem
Tausch.

Wiihrend wir zu Beginn des Projekts davon ausgegangen waren, dass
die Anbieter_innen von Waren und Dienstleistungen fiir das in Zahlung ge-
nommene Geld der Kinderbank in Euros entschidigt werden miissten, legte
die kulturhistorische Recherche nahe, Geld und Geschenk nicht von vorn-
herein als entgegengesetzt zu denken und stattdessen genau darin, die
Funktion unseres neuen Geldes zu sehen — den Zusammenhang zwischen
Geld und Geschenk in neuer Weise deutlich zu machen. Statt uns mit der
Kinderbank an die Euro-Okonomie anzuschlieBen, musste es unser Ziel
sein, mit der Kinderbank eine Art Geschenkwirtschaft zu initiieren.

Mit diesem Ziel vor Augen wurde das konkrete Konzept der Kinder-
bank Hamburg im Rahmen eines Projektseminars gemeinsam mit Studie-
renden der HafenCity Universitit Hamburg erarbeitet:

Konzept der Kinderbank

1) Valuta und Ausgabe

Die Kinder entwickeln Namen und Gestaltung des Geldes. Das Geld darf aus-
schlieBlich von Kindern (bis 14 Jahre) ausgegeben werden. Auf dem Geld ist eine
Internet-Adresse vermerkt, auf der weitere Informationen gegeben werden. Das Geld
ist zugleich Eintrittskarte in die Versammlungen der Kinderbank, die regelmiBig im
Forschungstheater abgehalten werden. Alle beteiligten Kinder erhalten bei den Ver-
sammlungen jeweils die gleiche begrenzte Menge an Kindergeld, iiber die kollektiv
entschieden wird. Grundsitzlich hat das Geld dabei den Charakter einer Ausschiit-
tung an die kindlichen Anteilseigner_innen der Bank, deren Engagement fiir die
Bank damit gewiirdigt wird. Weiteres Geld wird zwischen den Versammlungen ent-
sprechend 1. fiir das Verfassen von Erfahrungsberichten (schriftlich oder in anderer

Form) 2. fiir die Anwerbung weiterer Anbieter_innen ausgegeben.

2) Anbieter_innen

Die Kinderbank soll in einem ersten Schritt die Kinder der Grundschule Richards-
traBe und den Einzelhandel im Stadtteil Eilbek verbinden. Durch das Kindergeld und
die Exkursionen der Kinder durch den Stadtteil entsteht ein neuer Zusammenhang

und gegebenenfalls auch Zusammenhalt im Stadtteil. Dies hilft moglicherweise dem
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Einzelhandel in Eilbek, der insbesondere durch die Konkurrenz der Shoppingmall
»Hamburger Meile« unter Druck steht. Das Kinderbank-Netzwerk kann ein neues
Attraktivitdtsmerkmal fiir die kleinteilige Einzelhandelsstruktur und damit fiir den
Stadtteil Eilbek als Lebenswelt sein. Die Anbieter_innen (Héndler_innen, Dienst-
leister_innen) werden zur Bankversammlung eingeladen und erhalten ein von den
Kindern entwickeltes Logo, mit dem sie sichtbar machen konnen, dass sie Aben-
teuergeld in Zahlung nehmen. Das Netzwerk der Kinderbank wird durch ein Falt-

blatt bekannt gemacht.

3) Giiter und Dienstleistungen

Die Kinderbank setzt auf Uberkapazititen: Die Anbieter_innen bieten kleine Teile
ihres Sortiments oder auch Dienstleistungen fiir Abenteuergeld an, auch solche, die
iiblicherweise nicht als geldwerte Leistungen betrachtet werden (Blick in die Back-
stube, im Schaufenster sitzen oder dhnliches). Preise werden nach eigenem Gutdiin-
ken festgesetzt. Das eingenommene Kindergeld kann anschlieffend an andere Kinder
weitergegeben werden oder zu den Versammlungen der Kinderbank mitgebracht

werden, um erneut in Umlauf zu kommen.

4) Versammlung und Vorstand der Kinderbank

Die Hauptversammlung ist das wichtigste Gremium der Kinderbank, hier werden
Erfahrungen ausgetauscht, Anderungen des Vorgehens beschlossen, neue Mitglieder
begriifit, Expert_innen eingeladen und befragt sowie das Abenteuergeld ausgegeben.
Die Versammlung wihlt einen Bankvorstand. Zu den Aufgaben des Bankvorstands
gehort die weitere Ausgabe von Abenteuergeld, die Planung der Versammlungen,
die Pflege des Netzwerks und der Website.

Das Abenteuergeld sollte primir der Logik des Geschenks folgen, den
Schenkenden, also zunéchst einmal den Eilbeker Einzelhidndler_innen, aber
auch etwas zuriickgeben, und zwar etwas, dass die Kinder beim Benutzen
des Abenteuergeldes ganz von selbst herstellen konnten: einen stirkeren
Zusammenhalt im Stadtteil, eine neue Form lokaler Offentlichkeit und da-
mit beispielsweise auch die Bindung der Eltern an die beteiligten Liden. Da
der Eilbeker Einzelhandel stindig Kund_innen an die umliegenden Malls
verliert, war diese Wirkung des Abenteuergeldes von Interesse. So funktio-
nierte das Abenteuergeld fiir die Beteiligten als Medium fiir community
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building: Die lokale Zeitung berichtete laufend iiber das Projekt, der lokale
Einzelhdndlerverband sagte die geplante Werbekampagne »Ein Herz fiir
Eilbek« ab und trat stattdessen der Kinderbank bei, das Netzwerk der An-
bieter_innen verdoppelte sich im Laufe dreier Monate. Auf den Versamm-
lungen der Kinderbank kamen Obstverkduferinnen, Cafebesitzer, Armuts-
experten, Kiinstlerinnen und Kinder zusammen. Letztere berichteten von
ihren Einkaufserfahrungen und von ihrem neuen Selbstbewusstsein als zah-
lungskriftige Bewohner_innen des Stadtteils:

Peer (10 Jahre):

Durch das Abenteuergeld habe ich den Stadtteil Eilbek besser kennen gelernt, das
Land, in dem das Abenteuergeld gilt. Da ist unsere Schule, und da ist das Theater,
und zwischen beiden gibt es mittlerweile eine Menge Liden, in denen man mit
Abenteuergeld bezahlen kann. Besonders gut fand ich den Elektroladen, weil ich und
Benedict da Star Wars geguckt haben. Es war schon ein komisches Gefiihl, nicht mit
dem Euro zu bezahlen.

Chiara (9 Jahre):
Ich dachte nicht, dass man Geld so einfach erfinden kann. Aber schon, ich kann jetzt

in Geschiifte gehen und mir Sachen kaufen.

Kim Linh (9 Jahre):
Frither hatte ich Angst, allein in einen Laden zu gehen, aber jetzt trau ich mich al-
lein. Ich finde das Kindergeld ein volles Gliick.

Julia (10 Jahre):
Beim Einkaufen habe ich ein anderes Gefiihl kennengelernt. Ich kann das Gefiihl
nicht richtig beschreiben, aber es fiihlt sich ungefihr so an: Ein kleines bisschen

Gliick, ein bisschen Aufgeregtheit und das vermischt.

Azra (10 Jahre):
Ich finde das Abenteuergeld besser als die Euros. Die Bezahlung ist einfach. Ich darf
jetzt manchmal alleine einkaufen.

5 Mit einigen Ausnahmen: Eine kleine Minderheit unter den beteiligten Einzel-

hindler_innen zog sich nach der Probephase aus dem Projekt zuriick.
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Alina (9 Jahre):
Ich habe erlebt, dass manche Kinder ihre Eltern einladen, sie kaufen zum Beispiel in

der Alsterbéckerei Brotchen fiir die ganze Familie.

Mit der Entwicklung und dem erfolgreichen Test des Konzepts einer
Kinderbank basierend auf Geschenkwirtschaft und community building
schien ein erstes wichtiges Forschungsziel im Sinne des anfénglich formu-
lierten gemeinsamen Vorhabens erreicht. Es wurde jedoch auch Kritik for-

muliert:

Valentin (9 Jahre):
Ich finde das Abenteuergeld doof. Es hat meine Freundschaft zu Lucille verdorben,
weil Lucille sich fiir Abenteuergeld als Diener an Hanna verkauft hat, und dann im-

mer mit Hanna spielen musste. Es gab viel mehr Leid als Spa8.

Im Falle von Valentin und Lucille hatte das Abenteuergeld eine monetére
Beziehung an die Stelle einer Freundschaft treten lassen. Offenbar hatte das
Abenteuergeld hier gerade nicht community-bildend gewirkt. Dies veran-
lasste uns dazu, noch einmal genauer hinzuschauen und das wissenschaftli-
che Forschungsergebnis des Kinderbank-Projekts im Folgenden noch ein-

mal genauer zu formulieren.
Forschungsfrage 2: Wie verhilt sich Geld zu Gemeinschaft?

Zuriick zur Tauschfabel, also der Story von den Hindler_innen, die eines
Tages das Geld erfanden, um den Ringtausch zu vereinfachen. Neben der
intrinsischen Beziehung zwischen Geld und Verausgabung ldsst sie noch
einen anderen, kulturellen Aspekt des Geldes auBer Acht. Fraglich bleibt
nimlich, was einer Hindlerin eigentlich garantiert, dass das Geld, dass sie
von einem zweiten erhilt, von einer dritten auch akzeptiert wird. Eine sol-
che Garantie kann nur mithilfe der Formel des »im Namen von« gegeben
werden.® »Im Namen der Priester des Bullenkults, die fiir die Gotter spre-
chen« lautet eine dieser Formeln, »im Namen der Nationalstaaten der EU«
eine andere. Beide haben neben der symbolischen eine ganz praktische Di-

6 Pierre Legende hat die Figuration des »im Namen von« als Prinzip abendlidndi-
scher Institutionen ausfiihrlich analysiert. Vgl. einfiihrend Pornschlegel 2000.
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mension, denn, wenn auch sonst niemand die Miinzen akzeptieren sollte, so
kann man damit doch immer noch seine Schuld bei den Autorititen abtra-
gen, seien dies nun Priester, Gotter oder Staaten.

In all unseren Handlungen rund ums Geld machen wir von der Formel
»im Namen von« Gebrauch. Sie ldsst die Interaktion wirksam werden und
macht jene Dimension des Geldes aus, die John Austin »performativ« ge-
nannt hétte, die Dimension, in der symbolisches Handeln Wirklichkeit erst
konstituiert. Die Formel des »im Namen von« wird nicht ein fiir allemal ge-
setzt, sondern in allen erfolgreichen monetidren Transaktionen bestitigt und
gestirkt. Wir modgen uns dessen nicht immer bewusst sein, dennoch »>per-
formen< wir unser Vertrauen in diese Formel mit jedem Kaufakt. Mit dem
Euro zu bezahlen, meint in diesem Sinne, Vertrauen in das europiische
Gemeinwesen zu setzen. Im Gegenzug garantiert das Gemeinwesen den
Kontext, den wir brauchen, um tiberhaupt Handel treiben zu konnen. Will
man die Europdische Union als Gemeinschaft betrachten, ist auch der Euro
community-bildend. Beim Bezahlen mit dem Abenteuergeld gilt dasselbe:
Jede erfolgreiche Transaktion mit Abenteuergeld starkt das Vertrauen in die
Kinderbank Hamburg beziehungsweise in das mit diesem Titel bezeichnete
offene Netzwerk. Sind also Euro und Abenteuergeld in gleicher Weise
community-bildend, nur dass es sich dabei jeweils um andere Communitys
handelt?

Indem ich jemandem fiir etwas Geld gebe — etwa ein Dutzend Mal am
Tag — bezahle ich mithilfe der Formel des »im Namen von« auf der Stelle
eine Schuld. Gibt mir jemand etwas, ohne dass ich dafiir bezahle, entsteht
eine Verbindung zwischen uns. Ich nehme die Schuld mit: Das nichste
Mal, wenn mein Gegeniiber etwas braucht, werde ich mich verpflichtet fiih-
len, es ihm oder ihr zu schenken. Damit sind wir einander als Mitglieder
einer traditionellen Geschenktkonomie verbunden, wie sie in Gesellschaf-
ten vor Einfiihrung des Geldes verbreitet war. Diese Verbindung wird
durch Geld unterbrochen. Bernard Lietaer, ein prominenter Fiirsprecher der
sogenannten community currencies, baut auf dieser Beobachtung sein Pro-
gramm fiir eine andere Zukunft des Geldes auf (Lietaer 2002). Er verweist
auf ethnologische Untersuchungen, die zeigen, welch verheerende Wirkun-
gen die Einfithrung von Geld auf Gemeinschaften hat, die zuvor auf Ge-
schenktkonomie basierten. Wo immer eine solche Gemeinschaft sich dem
Geld geoffnet hat, sind ihre tragenden sozialen Strukturen in Rekordfrist
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erodiert. Was Valentin im Kinderbank-Projekt widerfahren ist, ist also
durchaus reprisentativ.

Geld — so kénnte man vorldufig zusammenfassen — wirkt einerseits im
Sinne der Formel des »im Namen von« gemeinschaftsstiftend, andererseits
16st es unmittelbare personliche Verbindungen innerhalb einer Gemein-
schaft aber auch potentiell auf. Denn im Medium des Geldes delegieren wir
die personliche Beziehung zwischen Gebenden und Nehmenden an ein 6f-
fentliches Gemeinwesen. So stehen die gemeinschaftsbildende und die ge-
meinschaftszerstorende Wirkung des Geldes in einer Wechselwirkung, die
sich mit der Formel des »im Namen von« verbindet. Diese Erkenntnis er-
moglicht zunichst eine andere Sicht auf die jlingste Finanzkrise:

Angesichts der Reden iiber Vertrauensverlust erscheint die Finanzkrise
in der Tat als eine epochale Krise des »im Namen von«. Im Falle des Euros
verweist die Formel des »im Namen von« auf das demokratisch legitimierte
Gemeinwesen der europdischen Nationalstaaten. Doch genau dieser Ver-
weis gerdt im Zuge der Finanzkrise ins Wanken. Unklar ist, in wessen Na-
men unser Geld heute etwas wert ist, wer es eigentlich autorisiert: etwa
Standard & Poor’s?

Man hitte dieses Problem vorhersagen konnen, denn die Formel »im
Namen von« funktionierte, so lange alle Beteiligten grundsitzlich in der
Schuld der Autorititen standen, auf die die Formel verweist. Doch in den
vergangenen Jahrzehnten haben sich die westlichen Nationalstaaten beeilt,
die global agierenden Bankentrusts moglichst weitgehend von dieser
Schuld zu befreien. Damit hat die alte Formel ihre magische Wirkung fiir
sie verloren. Offensichtlich ist das pekunidre Vertrauen in Europas Natio-
nalstaaten gebrochen. Nur auf den ersten Blick hat das mit Schuldenbergen
zu tun. Wenn unser Geld nicht mehr von der EU, sondern von kommerziel-
len Banken und deren Ratingagenturen autorisiert wird, dann ist das Geld
am Ende nur noch im Namen seiner selbst giiltig.

In der Krise des »im Namen von« gerit das Verhiltnis aus gemein-
schaftsférdernder und gemeinschaftszerstrender Wirkung aus der Balance:
Wenn monetire Transaktionen in ihrer performativen Dimension nicht
mehr auf demokratisch legitimierte Krifte verweisen, sondern lediglich die
Macht des kommerziellen Finanzsystems stérken, bleibt auf der Communi-
ty-Seite nicht mehr viel iibrig. Wenn die Nationalstaaten fiir das System des
Geldes nicht mehr verantwortlich zu machen sind, gehort auch ihr formales
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Monopol auf die Geldschopfung auf den Priifstand. Machen wir in Zukunft
>unser< Geld also tatséchlich lieber selbst?

Die entscheidende Frage ist: Wer ist »wir«? In wessen Namen wire
dieses alternative Geld giiltig? Die Firsprecher der community currencies
sagen »im Namen der Gemeinschaft«. Die communitas ist jedoch schon
etymologisch zundchst einmal die Gemeinschaft derer, die sich etwas
schenken.” Dabei macht sich ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Akt des Schenkens und dem des Zahlens bemerkbar: Etwas zu schenken
und etwas zu tauschen sind Handlungen zwischen mindestens zwei Part-
nern. Im Unterschied dazu impliziert Geldverkehr notwendigerweise die
Figur des Dritten. Der Dritte ist zum einen die Gr6e, in deren Namen das
Geld giiltig ist, und zum anderen der Fremde, der das Geld in Zukunft ak-
zeptieren wird. Ohne diesen abwesenden, fremden Dritten macht Geld
schlicht keinen Sinn. Im Unterschied zur Gabe und auch zum Tausch er-
moglicht Geld eine Interaktion zwischen Fremden und produziert damit et-
was, das sich unter Umstidnden von einer Gemeinschaft unterscheidet, nim-
lich eine Offentlichkeit. Im Unterschied zu einer Gemeinschaft ist eine Of-
fentlichkeit ein Kollektiv aus Bekannten und Fremden. In einem solchen
Kollektiv zirkuliert das Imaginire und bringt immer neue Bestimmungen
dessen hervor, was diese Offentlichkeit ist oder sein kénnte.

Ergo: Geld ist schlecht fiir Gemeinschaften, und das ist, mit Georg
Simmels »Philosophie des Geldes« gesprochen, gut so (Simmel 2011).
Denn Geld verwandelt Gemeinschaften in Offentlichkeiten, indem es das
Fremde als konstitutives Element in die soziale Praxis einfiihrt. Und sei es,
indem es Freunde in Fremde verwandelt — die einstmals befreiende Objek-
tivitit des Zahlungsmittels erlaubt moderne Individualitit.®

Das Versprechen der Gemeinschaftswihrungen, die gemeinschaftszer-
storende Kraft des Geldes zu zihmen, ist demnach in mehrfacher Hinsicht
triigerisch: Es ist nicht machbar und nicht wiinschenswert. Denn entspre-
chende Konzepte lassen ihrerseits wichtige kulturelle Aspekte des Geldes
auBer Acht: Geld ist Offentlichkeit, und Offentlichkeit impliziert das Frem-
de, das Imaginire, das Unkontrollierbare. Wird diese Beziehung zwischen
Geld und Offentlichkeit nicht bedacht, gehen Gemeinschaftswihrungen in

7 Von cum munus: munus — Gabe, Biirde.
8  Fiir diese Formulierung und weiteren inhaltlichen Rat danke ich Claus Legge-

wie.
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die alte monetaristische Falle. Thre Fiirsprecher beginnen zu glauben, dass
ihr Geld ein Instrument sei, dessen Effekte sich voraussagen und kontrollie-
ren lieBen, um damit ganz bestimmte Bediirfnisse einer gegebenen Gemein-
schaft zu erfiillen.

Angeregt durch die Weigerung Valentins, in das allgemeine Loblied des
Abenteuergeldes einzustimmen, lisst sich also ein Beitrag der Kinderbank
zur wissenschaftlichen Debatte bestimmen: ein neuer Blick auf die Finanz-
krise auf der einen und eine kulturwissenschaftlichen Kritik geldufiger
community currency Konzepte auf der anderen Seite.

Wihrenddessen ging der Forschungsprozess der beteiligten Kinder je-
doch einen anderen Weg, den der Wunschlogik.

Forschungsfrage 3: Sind wir jetzt reich?

Vincent (10 Jahre) :
Ich habe erkannt, dass Geld Armut schafft, weil der Euro zusammenbricht. Aber
unser Abenteuergeld ist anders, weil es nicht vom Euro abhingig ist und nur Kinder

damit bezahlen konnen.

Lucille (9 Jahre):

Vorher dachte ich, das ist doof, das manche zu wenig haben, manche auch gar
nichts, aber seit dem Kindergeld hat sich meine Meinung geéndert, weil es jetzt
mehr Geld fiir alle gibt.

Trotz des positiven Tenors dieser beiden Aussagen hatte der Versuch, mit
der Produktion eigenen Geldes den Wunsch nach Reichtum zu erfiillen, er-
wartungsgemiB ein ambivalentes Ergebnis. Es liegt auf der Hand, dass das
Abenteuergeld an wesentlichen Faktoren von Kinderarmut nichts &ndern
kann (Meyer-Timpe 2008). Doch auch dariiber hinaus war allen beteiligten
Kindern schnell klar, dass die Menge des ausgegebenen Abenteuergeldes
nicht in ihr Belieben gestellt, sondern an bestimmte Faktoren gebunden war
_ insbesondere an die Anzahl der am Netzwerk beteiligten Anbieter_innen
und deren Bereitschaft, Abenteuergeld fiir Waren und Dienstleistungen in
Zahlung zu nehmen. Unbegrenzt Abenteuergeld zu drucken und auszuge-
ben, wiirde, wie Lucille formulierte, »die Laden arm machen«. Auf der drit-
ten Hauptversammlung der Kinderbank wurde dieses Forschungsergebnis
folgendermafRen zusammengefasst.
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Obwohl wir es selber drucken konnen, haben wir unser Geld nicht in der Hand, es
hat auch immer uns in der Hand. Das liegt wahrscheinlich daran, dass das Geld erst
zu Geld wird, wenn viele dabei mitmachen. Vorher dachten wir, Reichtum sei, dass
man irgendwann so viel Geld hat, dass man selbst iiber das Geld bestimmt und nicht
umgekehrt. Aber diese Vorstellung ist falsch. Denn das Geld verbindet uns mitein-
ander. Egal wie viel oder wie wenig wir davon haben. Als Geldmacher sind wir also

immer genau so reich, wie das Netzwerk, in dem das Geld funktioniert.

Die Uberschaubarkeit eines Geldsystems wie dem der Kinderbank Ham-
burg/Eilbek machte monetire Zusammenhinge fiir alle Beteiligten sofort
begreifbar. Der Idee vom individuellen Reichtum stand der Reichtum des
Netzwerks insgesamt gegentiber, der durch individuelle Bereicherung ab
einem bestimmten Punkt gefdhrdet sein wiirde — sicherlich keine neue
Erkenntnis, wohl aber ein wichtiger Schritt fiir die Beteiligten, aus dem
sich weitere Forschungsergebnisse ableiteten: Nachdem erfahrbar war,
dass die Menge der verfiigbaren Abenteuergeldscheine begrenzt sein und
sich das Versprechen auf Reichtum damit nicht unmittelbar einlésen wiir-
de, kam es vereinzelt zu Diebstihlen unter den beteiligten Kindern. Inter-
essant war dabei, dass die Kinder, die mehr Abenteuergeldscheine an sich
gebracht hatten, als ihnen zustanden, anschlieBend Scheine an andere
Kinder verschenkten. Auch anderen Kindern war es wichtig, Geld zu ver-
schenken:

Fereshteh (11 Jahre):

Ich war in einem Asia-Laden und da hab ich JumJum gekauft. Der Verkdufer war
nett zu mir. Auf dem Weg nach Haus habe ich einen Jungen getroffen und der war
traurig. Darum habe ich ihm 100 Abenteuergeld gegeben. Der Junge war dann
gliicklich und das fand ich gut.

Diese Erfahrungen brachten uns im Zuge der dritten Hauptversammlung zu
einer neuen Definition von Reichtum: »Reich ist man dann, wenn man Geld
verschenken kann, ohne hinterher weniger zu haben.« In dieser neuen Defi-
nition zeigte sich auch ein konzeptioneller Mangel der Kinderbank: In
ihrem bisherigen Aufbau erlebten sich die Kinder, trotz des von ihnen pro-
duzierten Zusammenhalts im Stadtteil, eher als Nehmende denn als Geben-
de. Reichtum erscheint dagegen dann gegeben, wenn man sich als jeman-
den erlebt, der geben kann. Reich im Sinne desjenigen, der Geld vergeben
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kann, ohne hinterher weniger zu haben, sind zundchst Figuren wie Robin
Hood oder auch die Briider Sass, Bankrduber, mit deren Geschichte wir uns
im Rahmen des Kinderbankprojekts beschiftigten und die das von ihnen
geraubte Geld unter den Bewohner_innen ihres Stadtteils verteilten.

Bertolt Brechts beriihmter Satz »Was ist der Einbruch in eine Bank
gegen die Griindung einer Bank?« (Brecht 1997, 267) spielt urspriinglich
eher darauf an, dass Banker_innen eine bessere Chance haben, sich an an-
deren zu bereichern, als Bankrduber. Doch auch fiir die umgekehrte Pers-
pektive des Schenkens funktioniert das Diktum. Denn tatséchlich ermog-
lichte uns die Griindung der Kinderbank ebenfalls, Geld zu verteilen, ohne
dadurch selbst weniger Geld zu haben:

Sahand (11 Jahre):

Vielleicht sollte man die Kinderbank nicht nur in Eilbek machen, sondern auch in
anderen Teilen von Hamburg. Vielleicht wire das da auch schon fiir die Kinder. Nur
miissten sie natiirlich erstmal von der Kinderbank erfahren, bevor sie selbst eine
griinden konnen. Wir haben deshalb beschlossen, einen Brief an die Kinder vom

Verein Mittagskinder auf der Veddel zu schreiben.

Kinderbankvorstand:

Wir kénnen einfach ein bisschen mehr Geld drucken, und es den Mittagskindern
schicken, damit sie die Kinderbank mal ausprobieren konnen. Deshalb haben wir
selbst nicht weniger oder nehmen irgendwem etwas weg. Wir miissen nur mehr La-

den finden, die das Geld auch annehmen.

Die Kinderbank erfiillte nicht, oder doch nur vereinzelt den Wunsch nach
individuellem Reichtum. Stattdessen zeigte sie uns mogliche Uberginge
vom Konzept individuellen Reichtums zum Konzept kollektiven Reich-
tums. Dabei lernten wir auch etwas iiber Geschenkkonomie, nimlich dass
in einer Geschenkdkonomie alle Mitglieder eines Netzwerks in der Lage
sein sollten, Geschenke zu machen. An dieser Stelle ist auf eine der anfangs
gestellten Forschungsfragen zuriickzukommen: Was macht also einen guten
Banker, eine gute Bankerin in einer Geschenkdkonomie aus?

Eine Wihrung, die eine Geschenkdkonomie in Gang bringt, ist ein
Ausdruck dessen, was potentiell Beteiligte einander geben kénnen und wol-
len. In einem solchen Kontext ist eine gute Bankerin jemand, die herausfin-
det, was die Beteiligten einander geben konnen und wollen, und die dann
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Wege findet, es ihnen zu ermoglichen. Gelingt den Banker_innen das nicht,
steigen die Leute aus der entsprechenden Wihrung wieder aus.

Viele der erwachsenen Beteiligten, Ladenbesitzer, Lokalreporterinnen
oder Bezirkspolitiker sahen die Kinderbank als ein Bildungsprojekt, in dem
Kinder im Rahmen eines Planspiels lernen, mit Geld umzugehen. Dem
scheint die Vorstellung zugrunde zu liegen, das Geld gleich Geld ist, so
dass man die Natur des Geldes eben auch im begrenzten Gehege der
Kinderbank erleben kann. Im Unterschied dazu stand fiir die beteiligten
Kinder und auch fiir das Forschungstheaterteam die Differenzerfahrung des
anderen Geldes im Vordergrund: »Unser Geld ist anders, weil es nicht von
den Politikern kommt« (Kevin, 9 Jahre). Dies galt auch und gerade im vor-
liegenden Fall. Denn sobald im Kontext des Kinderbank Projekts deutlich
wurde, dass sich Erfolg und Scheitern einer (Kinder-)Bankerin oder eines
(Kinder-)Banker daran bemessen lésst, ob die Beteiligten aus der gemein-
samen Wihrung wieder aussteigen oder nicht, ist dies beim Euro ja offen-
bar nicht der Fall. Das parallel zum Kinderbank Projekt sich zuspitzende
Geschehen in Griechenland machte diesen Kontrast um so deutlicher. Im
Hinblick auf den Euro ist es eben kaum mdoglich zu sagen: »Diese Wihrung
funktioniert fiir mich nicht mehr, ich steige aus.« Dafiir fehlt es an Alterna-
tiven.

Die vierte Hauptversammlung der Kinderbank stellte diesen Zusam-
menhang zur Diskussion: Geht es uns lediglich darum, mit der Kinderbank
spielerisch Erfahrungen mit Geld zu sammeln? Oder ist >unser Geld« nicht
nur anders, sondern womdglich auch besser als der Euro, wiinschen wir uns
also eine Reform des Geldes insgesamt, oder, wie Sahand formulierte, dass
»man eines Tages mit Abenteuergeld in allen Liandern der Welt alles kaufen
kann«? Oder geht es hier vielmehr um Vielfalt, also um das, was David
Boyle als »Multi-Currency-Future« bezeichnet? Der Vorstand der Kinder-
bank formulierte dies als Frage an die Hauptversammlung:

Wieso nur eine Sorte Geld pro Land, pro Stadt, pro Leben? Wenn es iiberall mehrere
gibe, nicht nur zwei, sondern drei oder vier unterschiedliche Arten von Geld, dann
konnte es sein, dass man in der einen Sorte arm ist und in der anderen reich. Dann
kidnnte man Entscheidungen treffen wie: Ich nehme jetzt in néchster Zeit mal diese
Geldsorte wichtiger als jene, denn sie gefillt mir besser. Wie wiére das? Konnt Ihr
Euch das vorstellen?




92 | SIBYLLE PETERS

Geld, diese Erfahrung machten alle an der Kinderbank Beteiligten, ist nicht
gleich Geld. Es gibt eine Menge Rider, an denen man als alternativer Ban-
ker oder alternative Bankerin drehen kann, um das Geld und das, was mit
ihm in Gang kommt, zu veréindern und zu beeinflussen. Gerade weil sie in
iiberschaubaren Kontexten operieren, zeigen alternative Wihrungen wie
das Abenteuergeld, die Ithaca Hours, die Oberhausener Kohle oder der
Palmeiro aus Brasilien, was unter Bedingungen digitaler Kompatibilitidt auf
dem internationalen Finanzmarkt nur noch selten deutlich wird, dass nim-
lich jede Wihrung eine andere Form von Offentlichkeit, ein anderes Netz-
werk, eine andere Vorstellung von Reichtum und von Gemeinwesen, von
Gabe und Tausch transportiert, entwickelt und stiitzt.

In der Definition von Geld als »universellem Aquivalent« hat der Uni-
versalismus seine letzte und vielleicht seine wirkungsmichtige Bastion. Al-
ternativwiéhrungen wie das Abenteuergeld stellen dies in Frage.

Forschungsfrage 4: Welche Expertise kann Kunst ins
Bankgeschéft einbringen?

Zahlreiche kulturwissenschaftliche Publikationen untersuchen die Bezie-
hung, die Affinitit, die Verwandtschaft von Geld und Kunst (zum Beispiel
Horisch 1996). Doch wenn Kulturschaffende sich in die Griindung und Be-
treibung alternativer Banken und Wihrungen einschalten, sind die Zeiten,
in denen Geld und Kunst einander lediglich in metaphorischer Dimension
spiegelten, vorbei. Man stelle sich also vor, >to make money« wiirde nicht
mehr in erster Linie heifen, gute Profite zu machen, sondern auf die kultu-
relle Aktivitit des Geldmachens im Sinne einer kollektiven, performativen
Kunst verweisen.

Wo diese Kunstform heute praktiziert wird, gibt es noch viele offene
Fragen. Zum Beispiel: In wessen Namen sind alternative Wihrungen giil-
tig? Im Namen der Kinderbank Hamburg? Was ist das? Die Kinderbank ist
das, was vielleicht aus ihr werden konnte. Anders formuliert: Die Offent-
lichkeit, in deren Namen eine Wiahrung giiltig ist, entsteht erst im Zuge
ihres Gebrauchs. Jede neue Wihrung ist damit ein einziger groBer Kredit
auf die Zukunft des Netzwerks, das sie in Verwendung nimmt. Und doch
wire zu fragen: Haben Kinderbank und Citybank nicht genau gemeinsam,
dass sie nichts sind als das, was sie moglicherweise sein werden?
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Hiufig hort man die Klage, Banker innen gingen mit >unserem< Geld
um, als ob es Spielgeld sei. Doch auch in diesem Punkt wire gleiches Recht
tiir alle zu fordern: Vielleicht ist es Zeit, ein paar neue Spiele mit Geld zu
spielen — Spielgeld fiir alle! So betrachtet hiitten die Fiirsprecher_innen von
Gemeinschaftswihrungen zumindest in diesem Punkt recht: Alternativgeld
kann einen Skonomischen Zusammenhang einer Geschenkdkonomie wie-
der anniihern, so lange das dabei eingesetzte Geld nur hinreichend unwahr-
scheinlich ist. Akzeptiert jemand eine neue, gerade erfundene Wihrung fiir
eine Ware, kommt das einem Geschenk schon ziemlich nahe. Und doch
gilt: Sobald andere, Freund_innen und Fremde, dasselbe tun, konnen sich
alle als Teil einer neuen Art von Offentlichkeit wieder finden, in der das
neue Geld sich als giiltig und wertvoll erweist.

Wer sich angesichts der aktuellen Krise fiir Alternativwihrungen enga-
giert, sollte anerkennen, dass sich die Formel des »im Namen von« nicht
einfach reparieren lisst. Das zeigen auch die politischen Bewegungen, die
auf die Finanzkrise reagieren — sei es in Madrid, Athen oder New York. Sie
weigern sich, die zerbrochene Formel einfach durch eine neue zu ersetzen.
Und auch die Kinderbank Hamburg erliegt nicht der Versuchung, das ent-
standene Vakuum mit Kunst zu fiillen. Stattdessen konnen Kulturschaffen-
de helfen, den Wert neuer Wihrungen als eine Wette auf eine zukiinftige
Version o6ffentlichen Lebens zu entwerfen, die ebenso wiinschenswert wie
unwahrscheinlich ist und gerade deshalb wahr werden konnte.

Und noch etwas kénnen Kiinstler_innen ins Bankgeschift einbringen:

Die Banker_innen von morgen haben andere Aufgaben als die Banker
von gestern. Sie miissen den gesellschaftlichen Geldgebrauch mit der Ver-
mehrung von Wissen iiber Geld verbinden, sie miissen es Geldnutzer_innen
ermdglichen, sich als Geldmacher_innen auszuprobieren. Denn das gesell-
schaftlich nétige Wissen iiber Geld wird von einem immer weiter privati-
sierten Bildungssystem, in dem teure business schools die online-trader
von morgen konditionieren, nicht mehr produziert geschweige denn &ffent-
lich zur Verfiigung gestelit.

Wie wir mit Geld in Zukunft unser Gemeinwesen steuern k&nnen, miis-
sen wir daher nolens volens alle gemeinsam herausfinden. Und so wird
auch hier deutlich, dass die Forschung aller keineswegs eine Form kulturel-
ler Bildung im iblichen Sinne ist; sie ist vielmehr genau das, was gesche-
hen muss, um langfristig die Krise des Geldes zu meistern.
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Das Undisziplinierte
Das padagogische Verhaltr

Forschung mit Kindern

ELISE V. BERNSTORFF

In diesem Text untersuche ich das
in der kiinstlerischen Arbeit mit K
tes, an dem ich als Dramaturgin be

In den letzten Jahren gab es :
und auf internationalen Festivals v
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den (auch wenn es flieBende Ubs
der folgenden Aspekte einschlieB
als Darstellern (zum Beispiel Tim
Kinder als Zuschauer (zum Beisp
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