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1] Assmann: Von ritueller zu
textueller Kohirenz

Das Im R:lh.mcn einer allgemeinen Kulturthe

m Text-I\ODZCp[ des :\g.\‘p[ologcn [“;r[\ko,r‘lC “)HHL.:-
1938) 1st Gegensmnd eines Ensembles '\lm .PRL'J?!.‘ ‘gd\'i
Techniken, die zur Formation des >kulturellen [(l&[i] U}m
« (. Assmann 1997; A. Assmann 1999) | )-u-‘h %3
‘ : eitragen
Fasst man Lu]fur al_s »konnektive Struktur«, das hcilif‘ 11.
Form, in der sich eine Gruppe von Individuen ;*cmc'in;;
me Werte und Reg?ln, ein gemeinsames \\'"clt\\':i‘sscn‘ur;d
selbstbild sowie »die Erinnerung an eine gemeinsam be-
MVagangCﬂhejt‘ (J. Assmann 1997, 17) bildet, dann
benotigt diese Form Verfahrensweisen, mit denen diese
konnektiven Inhalte iiber das einzelne Individuum und
win Erinnerungsvermogen hinaus wiederholt, vergegen-

e und gesichert werden konnen. s
ine der Verfahrensweisen, die an der sozialen Kon-
jkt kultureller Wirklichkeit beteiligt sind, ist das Ri-
wl Zeitlich organisiert durch seine periodische Wieder-
: f*.ddurcb die Ordnung seines Ablaufs, gewahrleistet
' wartigung des konnektivitatsstiftenden In-
ch seine Wiederholung. Seine Vergegenw;irti-
ktion ist unmittelbar an die Performanz ritueller
ng gebunden und unterliegt damit engen
und zeitlichen Beschrinkungen. »Rituelle Ko-

auf das Vorhandensein einer gesellschaft-
angewie-

el W
i -

: fpcziaIiSicrtcn Traditionstragern
d Medien

en um die Inhalte, Formen, un ;
e setzt uberdies die

Itet und weitergibt. Si
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personliche Teilnahme an den von djesen T
stalteten rituellen Ereignissen vorau(:,lc;isjgnitl r(;lg cr[? YT,
der Vermittlung und Reproduktion des ident e
dchqendWisggns erfullt werden kann.
it dem Ubergang von ritueller zu textueller Kok
entsch'a'.rft sich diese Problematik der Wied:rlhl(:l(isl;ilr:lz
'I:cxte smd',' and'crs als Rituale, gerade nicht mehr auf Zcilt:
lich und raumlich geregelte Partizipation angelegt. Sic er-
lauben die Teilnahme an und die Vermittlung von Sinnstif-
tungsprozessen einer Kultur in »zerdehnter Kommunika-
tion« (vgl. den Beitrag von Konrad Ehlich im vorliegenden
Band). Das erlaubt eine konzeptuelle Umakzentuierung
des kulturellen Gedichtnisses: Die Wichtigkeit der Wie-
derholungsfunktion wird abgeschwicht, die der Vergegen-
wartigungsfunktion nimmt zu. Damit fallen indes die in-
sttutionellen Regulative, die fiir die Gewihrleistung ritu-
e!lcr Kohirenz einstehen, nicht einfach weg; sie werden
vielmehr ersetzt durch solche, die den spezifischen Eigen-
schaften des Texts, des schriftlich iiberlieferten Doku-
ments, gerecht werden. An die Stelle ritueller Auffithrung
tritt die Sicherung des Textmaterials und seiner Auslegung
sowie die Verwaltung des Korpus der Texte, in denen dic
normativen und formativen Grundlagen einer Kultur be-
W?hl't sind, alsc? c.he Verfahren der Text- und Sinnpflege so-
wxle) der Kanonisierung/Zensur (vgl. S.251 und 2571.).
T ieses reguhqve Ensemble zeigt an, dass textuelle Ko-
d“:lpz nicht allein durch das Medium der Schrift und den
amit verbundenen Moglichkeiten der Uberlieferung ge-
einert »werd:::ﬁ kann. Im Gegenteil: Gerade das Wegfallen
strukt:Ot:ic 5 gerweise streng geregelten Wiederholungs-
~ Strukt r,'b'e uff'uhx:p'ng und Tradierung von Ritualen be-
stmmte, birgt das Risiko von Briichen im kulturellen Ge-
, als?e Aufgabe der ischen Regulative
e vdaﬂn. -ﬂp‘gn.’Bezichungshoﬁzont« zu garan-
“Cr vergegenwartigung strukturell von aktualisier-
fiederholung entkoppelt (S. 266). Philologische Text-

itatsbegriiy.
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Von rituell

i den Kontin-

materielle Textkorpus vor .
rI't'Jl()iearslieferung bzw. siubert es davon; herme-
gewahrleistet durch Auslegung und
hlussfihigkeit der Texte in ihrer Vcr(;

Artl : die Prozeduren von Kanonisierung un
Zee‘:s?:‘, ::::%il::ricn die positive bzw. negative Verbindlich-
keit von Texten in ihrer kulturellen Situierung.

flege siche
Pcnzen der
peutische Sinnpflege
Kommentar die Ansc

Textnachweis

i Kohirenz. In: J. A.: Das
Jan Assmann: Von ritueller zu textueller Ko b e

> y : 5 4
kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und p i
in friihen Hochkulturen. Miinchen: Beck, 1999. S. 87.—1:3. l“!Ir)ucil-'
Beltrag ist in den Fufinoten gekirzt; Auslassungen sin gco
zeichnet. - © 1999 C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung (Oscar

'S?Ck). Miinchen.
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Ve
on nitueller zy textueller Kohiren,

mehr in “den Riten hat. Wenn
. werden, brich
der Himme] ein. Und die k :

a dJ}f ngt z}tljsammen, stiirzt
SR rrekte Durchfiihrung 3
g 'i;?él:l lf:lnchc des Wissens, das mit thnen \'erb‘: ni:} E{i

e ,meg]hoi;lae«. Auf_ ahnliche Anschauungen
ten ab und davm dagm -A-ud.l hier hingt alles von den Ri-
Durchfithrun (l;n’ufu. dle].emger.l’ die mit ihrer korrekten
und nichts chrg;:en }g sm(?’ die Wt?.lt im Kopf behalten
ftellungen von den Rit Judentum 16sen sich diese Vor-
es der g::‘h'lt‘f:ej Igl? Auslegung der Texte garantiert, wie
»die Harmonie ll.u;t P eter Schifer einmal formulierte,
VOrstcuungen stzvé'mc o !'{lmme] und Erde«.! Mit diesen
in der Eigenbeg:if&? Wir in der Sprache der Quellen und

1 PR dﬂ;“m der Kulturen auf das, was wir
ey Aezelchne_n, eine Kohirenz, die im fri-
licht wurde und diegn:lt,eg ntu?u Vefsti}nden und verwirk-
das durch die Zersts SICh dann 1m rabbinischen Judentum,
1 1 torung des Tempels 70 n. Chr. aller Mog-

eiten 1 a
ewner rituellen Kohirenz beraubt wurde, ganz in

die Auslegung d
3 gung der Texte verlagert hat. Der Ort des Wissens
ist nun nicht mehr der Ritus, dem es dient B i

-
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-;h',,eungobﬁrenz nennen. In Hoélderlins Gedicht Patmos
ehen die beriihmten Verse, die diesen Ubergang von den

 hen Riten zur textbezogenen Auslegung in un-

iberbietbarer Pragnanz zusammenzufassen scheinen:

. ;@f'

" Wir haben gedienet der Mutter Erd’

" Und haben jiingst dem Sonnenlichte gedient,
Unwissend, der Vater aber liebt,

Der tiber allem waltet,

. Am meisten, daf gepfleget werde

" Der veste Buchstab und Bestehendes gut
Gedeutet.

Ich will nicht behaupten, dafl Holderlin in diesen Ver-
1 an den Ubergang von ritueller zu textueller Kobarenz

ht hat. Aber von einer Verlagerung des Sinns, nam-
von den geschichtlichen und kosmischen Phanome-
in die heiligen Schriften und deren Deutung, 1st auch
Holderlin zweifellos die Rede, wenn auch nicht im
e einer kulturgeschichtlichen Wende, sogdern im Sin-
eines poetologischen Bekenntnisses (Wie schon die
B ng lehrt: »dem folgt deutscher Gesang«).? Trotz-
erfihrt unsere These von der Bedeutung dcr_Ausle—
s fundierender Texte in diesen Versen emne uberra-
ende Beleuchtung. »Pflege des vesten Buchstabs« —

ader l3ft sich das Prinzip, das wir Textpflege nennen,
it bezeichnen, ebenso wie »und Bestehendes gut ge-

deutere prazise das damit notwendig verbundene Prinzip
der Sinnpflege benennt.

1. Repeution und [nterpretation

Ve ist das
Vergangenheit entsteht nicht von sd_bst, sondern 1st :
Eroebnis einer kulturellen Konstrukuon und Reprasenta

sie wird immer von speziﬁschen Motiven, Erwartun-
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men ewner

k‘cgcl‘\\\'.\rl Relorme, A diesen | NS
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sozialen Rckonsu‘uluinncn der v
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ir fragen also na
tion, Dabei wollen wir v
petiion wund Interpre
erfabren in dey Hes
Da sich das kulturelle Gedichinis nich biologisch vei
erbt, muf es kulturell iiber dje Gener
in Gang gehal

Alten werden, Das ist eine Frage kulturelle
Mncmou:chmk. d.h. der Speicherung, Re

ermittlung von Sing. Die Funktion sol

Mnemotechnik liegt in der Gewihrle
Identivir, Identitit ist, wie

ache von Gedichtnis und Erinne

Individuum ejne ersonale Identitit nur kraft seines Ge
achtnisses ausbiEien und tber die Folge der Tage und
¢ hinweg aufrechterhalten kann, so vermag auch cinc
Gruppe ihre Grup

| Penidentitit nur durch Gedichtnis zu
reproduzieren, Der

Unterschied besteht darin, dafl das
fuppengedichtnis kejne neuronale Basis hat. An deren
telle trie die Kulpyy: ein Komplex identititssichernden

Wissens, der in Gestalt symboliscicr Formen wie Mythen,
Liedern, Tanzen, Sprichwértern, Gesetzen, heiligen Tex-
ten, Bildern, Ornamenten, Malen, W
der Australier —

egen, ja — wie im Fall
anzer Landschaften objektiviert ist. Das
kulturelle Gedichtnis zirkuliert in

den Formen der Frin-
ringlich eine Sach

de facto hergeste
ahren kulturelle, Re
on lolgender ‘T'hes
tation sind funktior
tellung kultureller K

e wird
produk
¢ auspehen: R
rell aquvalent
ohdarenz

atonenfolge hinw ef

aktivierung und
cher kulturellen
istung von Kontinui
leicht einzuschen, cine
rung. Ebenso wie ein

er Gruppe garantieren,
erlieferung in der Form
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der Wiederholung, Es liegt im Wesen des l(lnm, ‘I.\‘N (1l
eine \'orgegohcnc Urdll\\ll)'l nu‘\)"lu‘l\\l .\l»\\'.mlJ lllll".\h(.l I|l‘
rodu:ierl. Dadurch deckt sich ;nlv Durchlii nung des
itus mit Vm‘l\cl'gc.hmulm\. Durchitihrungen, ||nu|\t-,\ m.‘|
steht dlie [l Ncl\rilll(fsc'“(n.csclls’\‘lli.\lmyl l\'lpm u-l "u.l -.:(m
lung einer in H'lu:h |(|‘Cl§!f\ll|l¥‘_ﬂ‘l‘ Zeit, .M‘“; ‘i“m.(“"- l“\”:“\
Bezug auf die ritengestlitzte Zirkulation kulture “?...l :
eradezu von einem o\lecl'h(:.lmmw‘\v.u\;;‘«- sprechen,
enau dieser Zwang ist es, der die rituelle Kohdrenz ga

rantiert und von dem sich Gesellschaften beim Ubergang
intextuelle Kohirenz freimachen.!

2. Wiederholen und Vergegenwiirtigen

Wir haben schon einleitend darauf hingewiesen und m}l?I-
fen es hier wiederholen: auch der Ritus erschopft ?‘"j
nicht in der Repetition, der blofien W:cdcrholung (f”].t't
genau festgelegten Ablaufs. Der Ritus ist mehr als eine -nll~
: LN v Zeit, die durch die periodische
ne Ornamcmahsmung der Zeit, ¢ irch di gy
Wiederkehr identischer Handlungsabliufe cin Mus(l]cwl-‘c-l-
t wie eine Fliche durch die Wiederkehr immer L;:r:n
ben igur. Der Ritus vergegenwartigt auch einen “.
\ eispiel des jiidischen Seder-Mahls
Wir haben uns das am Beispie ) PR
emacht. Dessen liturgische Ordnung lti,’( %vcic;lcrhol!
»seder« heifl ja »Ordnung«-_ Diese O»rdn}/lm,lcicll verge-
sich von Jahr zu Jahr in identischer Weise. aug aus: Agyp-
BeNWirtigt aber der Seder-Abend den e Gespri-
ten, dessen in Liedern, Homilien, Anck f)lc:llcn Ordnung
ehien gedacht wird. Jedes Element g ;:lwm der Verwei-
Verweist auf dies Geschehen, und die o«r) Man ifit das
sung ist die Erinnerung _(hd?r' »z-lkzronLc.bcnS im Haus
Bitterkraut, um sich an die Bitternis hes set« soll an den
der Knechtschaft zu erinnern; das l'CI t:ifs die Ziegel der
~ Lehm erinnern, aus dem die Kinder :d so geht es mit je-
- dgyptischen Stidte formen mufiten, u
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]Jn 4”{5577‘1‘1””

ggm&‘nzch:]?cﬁt weiter. Das christliche Al
S l:aus dem )ii_dischen Seder ind
s mgr& des erinnernden Verwe‘i:sc |
B i, kacon Tl
1 n 1n gleicher Weise e; s
und Befreiungsgeschehen ist wie fﬁerr dieejsuedem Erlég””;-

aus Agypten und das typologi en der A
: y gisch auf den Fx i
wird. Uberraschender ist, dafl wir schonni “ka(l)ius bezogen

mmli g:;uf dieselbe Struktur stoflen. ?Zé)::cge.n
 einen Sinn, dess Or tgelegten Ordnung und verweist 1
b e i (6;13 rt hier frthh in der absoluten \"a :
i -~ sh (')ttflr:y'thos liegt und nicht in der relaez%
b genbeit eigenen Geschichte. Aber wiei;
Emsetzungswbdmm) Ocs)irnt.csn des Apcnqmahls heiflt es »dies ist
s uf; (und ahnhch) Der gesamte igyp-

It b s :nd dcn bcxdcp Dimensionen der rituel-
lung A“scr mythischen Vergegenwartigung
4mentale % usdeutung. Die rituelle Wiederho-
: orm fiir den Smn, der in thr bewahrt und
wird. Ohne diese Sinndimension der Ver-
4 hitten wir es nicht mit
erten Routinen zu tun,

estgelegt wurden.
L 'mﬁnmellc in textuelle Koharenz
nt der Wiederholung zuruck,
- fl“’ den Sinn gefunden wur-
, il::, auf d‘elm die konnek-
2R ft basiert, in den Riten nicht
il i den
et Zirkulation lebendig. Die
von sich aus noch nicht, sondern

A s ‘Wenn sie aufler

mah], 4,

1Y J
Orgegaﬂger
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den Sinn wiederbeleben. Natiirlich kann

1 - s in Vergessenheit geraten. Dann
- dlich ein anderer Sinn substituiert. Die Tex-

sind nur €in€ riskantere Form der Sinn-Weitergabe, weil
zugleich die Moglichkeit bereitstellen, den Sinn aus der
" Tation und Kommunikation auszulagern, was mit
Riten nicht gegeben ist.

» Friihe Schriftkulturen: der Strom der Tradiuon

Schrift entwickelt sich in Mesopotamien aus Vorfor-
- im Kontext der Alltags-, nicht der zeremoniellen
¢ ommunikation. Sie wird erst nachtriaglich in die Funkt-
onsbereiche des kulturellen Gedichtnisses einbezogen-
" Die zeremontielle Kommunikation bleibt, allein schon auf-
~ grund ihrer nicht aufzeichenbaren multimedialen Kom-
plexitit, eine Domane der ntuellen Repetition, die nach
vor das Grundprinzip und Riickgrat der en
srenz bildet. Allmihlich wichst aber, neben den Ge-

n Geist der Schrift heraus ents
‘nach dem gliicklichen A

, den »Strom der Traditions, der die zum Wiederge-
h bestimmten Texte aufnimme® Dieser itons-

m ist ein lebendiger Flufi: Er verlagert sein Bett und

bald mehr, bald weniger Wasser. Texte geraten 1

gess :t andere kommen hinzu, si vycrdc_n erwel-

uren von Zentrum und Peripherie heraus. G

te erringen besonderer Bedeutsamkeit zen-
raler Ramwaden 5fter als andere kopiert und zitiert
nd schli 'chalscineAnK.hsikerzumlnbegnﬁnor-

\'.
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mauver und formativer Werte.

> . . Bei dlC\CT I‘Zit'\‘-.‘ Klur
spielt die Schreiberschule eine z

fur, daR alte Texte und der in ihnen vergeg
mative und formative Sinn prasent und anschluffsh g b
ben. So entsteht allmihlich eine »Grofle Tradition«. die ..
der Gegenwart einen in die Tiefe der Jah

dann Jahrtausende reichenden Wissens-

Bildungs-Horizon: eroffner. Das mesopotamische »Tafel-
haus« und das agypusche »Lebenshaus« sind die Trager
dieser schon weitestgehend textgestutzten Form des kul-
turellen Gedichmisses.

Mit der Entstehung von Klassikern verindert sich die
Zenform der Kultur Neben die festliche Unterscheidung
von Urzeit und Gegenwart tritt nun eine andere: die von
Vctpngenhcit und Gegenwart, Alterrum und‘ .\_syuzc::.
Die Vcrgangenhcn ist die Zeit der Klassiker, die Klassik
Sie ist keine Urzeit, die zur fortschreitenden Gegenv“l'_a-j i
immer gleichem Abstand verbleibt, der kein zeitlicher
sondern

enwartet

~

rhunderte

clue

und pragnanter

ein ontischer Abstand ist; sie ist historische Ver-
gangenheit, Gber deren wachsende Dismnz_ zur ng!c‘ﬂ-
Wwart man sich im klaren ist. In Mesopotamien entstehen
im 1. Jahrtausend Frishformen vergangenheitsbezogener
1 (J. v. Seters 1983), in Agypten cin
flegerisches und archivarisches Interesse an alten

a und Texten, Archaismus und das Bﬂﬁﬁufl?

ition.” Im Umkreis der Tempelskriptorien und

PR BN -5 e

g oy 2__
V riluel]el zu [e.\'“((’[[(” I\()/,’.”t”/ 5
on

4. Kanonisierung und Interpretation

i ctueller
: hlag von nn_Jeller zu textuelle
Det mm}mﬂmd:i?:h?[sishcon die Schrift, sondern erﬁ_fi}l}e
Wbr‘;ﬂg‘&ius[ellung des Traditionsstroms. Nicht
hnomsner;ncﬂ: sondern erst der kanonische Te:xtkeri?rr-1
d‘on'der 2 und wird so zum Ausgangspun! [1 \o-
da@&c;%sDcmnuécn. Diese These wollen wir 1m folgen
Leﬂimm L it /e1 voneinander
Wie C. Colpe gezeigt hat, gibt es ndurr Z“G eelschich(e e
ha'ngl. ige K bildungen 1n de hte
lll;:nst:khhcit:: di}:al?c(;:;iische Bibel und den b\{ddhxsgljgiili
Tripithaka (C. Colpe 1987). Alle andc‘{en h‘ax'lor?mo s
im Westen die alexandrinische Kanomisie i i
s en Klassiker (die ich allerdings fur ein¢ denees
judischen Bibelkanonisierung unabhangige 'EDS‘S[CD i
halte), die christliche Bibel und der Koran, lnn; e
Jaina-Kanon und die Kanonisicruugcndikonulij B
: 1STSC ] a von diesen 2
dnngmmd mab Il::lrlicu;hkr;f:iesn;lkl:n %ieizscr Kanonislnierunt%srf):i?c
zesse tst;bl sogleich eine reiche Auslegungs! l:'iich o
alsbalt?1 ihrerseits kanonisiert wird.é:nozg;n:il;a i
: = . . . - o er, Z o
kulturelle Gedichtnis gmersg:'sd;‘:lng, andererseits 10 Pr:l :
und gegebenenfalls dritter Tt Kommcnuu;:kl
B e o e bl 1 o
Fr g i5tibad). Er zieht die t P
e e e e Kanoniche o
dem Apokeyphenund e o7 L
- ind nic Z
aren. Kanomschc_Tc:(tii nsmUmcrschied gegcnuber

o-
. % « aus. Kanonisch = _ Kein
! " dm“nkn’wtclglnsansgtzn;oidautgcuwcu szgl:fhmmmmn zu
' Ny eV ni

B Jota dar{SI verindert werden. »Ihr sollt h nichts davontun,

% It auc =
> h Efbl “nd SO Gott A
- dem, was u_:il 6(1;1: gte dea’ Herrn, eures Gotes, halten
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heifit es im Deuteronomi
leich klar nomium (4,2). Dieses Zi
%/ertragcs, HS:IEijrdhebraxsche Kanon aus (lit\x;n(h‘\ﬁln v
nem Volke geschlorl es« geboren ist, den der Hcrrum iy
B s S ECE ssen hat.® Der kanonische 'l‘c“];m .
i ecxit eines Vertrages. it die
und kanoniscl sT as anhand der Unterscheidung heil;
B Toxe Karmachen. Helige Teie b
wohl in miin;:ﬂichanoglswr-ter Traditionen. Es ti‘il‘tl t‘l”[u
Veden) al : _er( as _em'drucks.vollste Beispiel'si Ll o
igypdschs ;uc in schriftlicher Uberliefcrunlv (ZMLI;( ;{lc
lautgetreui: L_g;lt)een}?ufgh). Auch heilige Texte \'Cl‘l;’f’ngc;‘l m:r:S
nicht nieder cs:hle- ebrung, Deshalb werden z. B. die Veden
S trauge n alned en: wenl“ die Brahmanen der Schrift
iR sprachlic}s] e{p Gedachtnis. Ein heiliger Text ist
Heiligérsii Mediu;:d cmp.cl, eine Vergegenwartigung des
RERE0: Y sond er Stimme. Der heilige Text verlangt
e ehlte Sl ;trn rituell geschiitzte Rezitation unter
Ort Zeiv Reinheit ung der Vgrschriftcn hinsichtlich
Boes i fdic ntom usw. Ein kanonischer Text dagegen ver-
B haf dic s V;ul:ell: und formativen Werte einer Ge-
BTG ek i ba rheit«. Diese Texte wollen beherzigt,
B Bedatt os wgcnf te ylrkhcl:xkeft umgesetzt werden. Da-
P o = eger er Rezitation als der Deutung. Auf
i aber nichi s an, nicht auf Mund oder Ohr. Der Text
Wes vom hosend Umcr)uttelbar zum Herzen. So lang wie der
e o Fle en lanhr oder lesenden Auge zum verste-
- oder Phonetiscl; sQQ g ist der Weg von der graphischen
B iiicasin D :i:le belrﬂachc zum formativen und nor-
3 Ty ;’ V;‘ angt der Umgang mit kanonischen
e e fiQterpreten, der zwischen Text
i dic o d 1e normativen und formativen
e er Textoberfla :
Bt erfliche eingeschlossen
Ah nnen nur in d i :
ol Haceh in der Dreiecksbezie-
berall im Um e ‘lr:: Sinn entfalten.’
g jinmkmsterpreud onisierter Uberlie-
_ on und damit eine

 fehlsgebe

Wandel unterworfen ist, besteht eine

Identtit. Die normativen und
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Klasse intcllektueller Eliten: der isAraeliLische ngbr,
q‘e'iidiscbc Rabbi, der hellenistische philologos, der isla-

. he Scheich oder Mullah, der indische Brahmane, die
buddhistischen, konfuzianischen und taoistischen Weisen
Kennzeichen dieser

und Gelehrten. Das entscheidende
des kulturellen Gedichtnisses ist ihr geisti-

peven Trager de
+es Fiihrertum, ihre (relative) Unabhangigkeit gegentiber
-%’:‘n-lnstitutionen politischer und wirtschaftlicher Macht
(Chr. Meier 1987). Nur von der Position solcher Unab-
hingigkeit aus konnen sie die normativen und formativen
Anspriiche vertreten, die der Kanon stellt. Sie teilen und
korpern die Autoritit des Kanons und der in ihm of-
barten Wahrheit. In den frithen Schriftkulturen waren
Trager und Pfleger des »Traditionsstromss« zugleich
YLétVi{alt}lngsbcamte, Arzte, Traumdeuter und Wahrsager
d in jedem Falle abhingige Befehlsempfanger (und Be-
r) der politischen Organisation. Hier gab es kei-
innerhalb der Tradition, keinen archimedischen
Organisation mit dem An-
tiver Umgestaltung hatte
Kanonisierungs-

%

n Ort
ke, von dem aus dieser
yruch normativer und forma

 entgegengetreten werden koénnen. Der
ialer Differenzie-

ozef ist daher zugleich ein Prozef’ sozi
ng: der A_usdlfferenzicrung einer gcgem’jber den politi-
hen, administrativen, wirtschaftlichen, juristischen un

religiosen Autorititen eigenstindigen Position. Das

eschift dieser Position ist, mit Holderlin zu reden, die
Die Pflege des »vesten

tiege des »vesten Buchstabs«.

uchstabs« besteht in Deutung oder Sinnpflege. Weil der
uchstabe fest ist und kein Jota geandert werden darl,
eil aber andererseits die Welt des Menschen fortwahren-

Distanz Zwi-
d wandelbarer Wirklichkeit,
iberbriicken ist. So wird die
kultureller Koharenz und

formativen Impulse des
durch unausgesetz-

Deutung zum zentralen Prinzip

kulturellen Gedichtnisses konnen nur
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te, immer e
renden chrli;::?::;: TEXtauslegu”g der ide
zum Gestus der Eringna geéwonnen wcrdcn,([l;[.”'”\:
B e hocs cinc. erung, der Interpret ’/u;: U;-u.r..; i
863 orsachre: dvcrgessenen Wahrheit, i
sehr bald jener thlfn er Textproduktion :
R i cicen Séand ein, den Aleida Assn I
B nd 1 es kulturellen Gedéc]ﬁﬁqu_n”.‘”“ elr
chergedichtnis« bmte[rl;grr}md oder ,»Funktion:—gu e
Masse der Priméir-csg kelbt (A und J. ASSmaﬁl} 1“(;](;] »\P';:
nischen, Semikano;iszhundar- und Tertiirtexte dcrll)(' >
S s v o ol
enen ; esellschaft in einer gege.
die Tcxtepﬁ:l:lec :r}l{n.ncrn und »bcwohnen:fll(‘::,: ”]u.r Btge
de treten, desto ml:}::rgrp“d unbewohnter Arc‘h‘i:b‘jmcr
Vcrgessenhcit, zum G prd d?r Text zu einer F )
e Sl m drab des Sinns, der einmal m:.):J“,] der
worden war. So Erup Kommunikation in ihn 1us -Tr,g.c'
dition Bereiche decsltzc\T)s“ih feisc in der Cigt““%nﬂ'?: lr |
weite Gebiete vel'gesscngc egenen und Ausgefallenen .me
zllg‘ };fcmden vc:rwischtcn Wissens entstchen, dic Grenzc
$ liegt au ! 2
Snzll:??ezgts"i:‘::}i;?‘d’g:i lll? gc; Czcschicluc der kon-
e denss : sellschaft die Erfi
teilt sich dictsl:fg::cl? lr;:ch.m“ bedeutet, f)ulr(r:{ll n(ﬁtl 'L):'h‘rlitlll
gestiitzter RCPctition‘c tfim'ZWd Phasen: die Phas ritcr
pretation, Die Wuscuul‘: 'dlc P'hasc textgestiitzter Inter
$6n spriogr in die Au cheide zwischen diesen beiden Pha
Am bekanntesten ist pee un'd ist oft beschrieben wor |cln
worden, der sich Jaspers’ Begriff der » Achsenzei (
(auch wenn er die l{;;]?w auf diesen Umnchhl l;ﬁf('“'l“"-
z:dGclichz bckommcnchgfcr sl:hr“'l Ci“c"nm"c.r&c":::;:;”
anderen nachgeholt wor. dc;m;, der dieses Versiumnis ist von

INner
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Von ritueller z» textuel

ariation

5. Repetition und V

cunterschied zwischen textueller und ritueller
Iﬁ):hil;lczpﬁcgt darin, daf8 rituelle Koharenz auf Wieder-
holung basiert, d- h- Variation ausgeschlossen wird, wah-
rend rextuelle Kohirenz Variation zulaflt, sogar ermutigt-
Das leuchtet auf den ersten Blick nicht ein. Man wiirde

yermuten, daR es eher die Welt der miindlichen Uberliefe-

rung, der Riten und Mythenerzihlungen ist, in der Vana-
ton herrscht, weil ja kein Wortlaut fixiert ist und jede
Auffithrung den Text auf ihre Weise akrualisiert, wiahrend
in der Schriftkultur der Text ein fir allemal festgestellt ist
und nun mit jeder Abschrift und jeder [ ektiire nur noch
wiederholt werden kann. Was wir meinen, bezieht sich

f das, was er zur Sprache

nicht auf den Text, sondern au Sp:
bringt, d.h. nicht auf die Mitteilung, sondern auf die In-
er miundlichen Kommunikauon

formation. In der Welt d :
ist das Innovatons- und damit Intormationspotcnml von

Texten gering. Sie halten sich nur dann im kulturellen Ge-
d Bekanntes zur Sprache

dichtnis, wenn sie weitgehen [

-"b'nngen. In der Welt der schriftlichen Uberlieferung 1st

das umgekehrt, wie wir aus der beriihmten Klage des

‘7‘c~5§h3¢hf,pcrrcsencb. eines agyptischen Autors des Mittleren

%?Reichs, wissen:

o

” O daf ich unbekannte Satze hitte, seltsame A

- neue Rede, dic noch nicht vorgekommen ist,

~ freivon Wiederholungen, ‘

~ keine tiberlieferten Spriiche, ¢ ie diclVorl.thrcn gesagt
haben.

Ich wringe meinen Leib aus und was in thm ist
und befreie thn von allen meinen Worten.
Denn was gcn:\p(t wurde, ist Wiederholung,

¢

*und gesagt wird nur, was gesag’ wurde.
Jer Vorfahren

Man kann sich nicht mit den Worten ¢
schmicken,

usspruche,
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! denn die Nachkommen werden o/
| Hier spricht nicht einer, der s
| sondern der erst sprechen vire

lu'r,m:hmfm

hon gesprochen bha

L, auf dafs ey, anderer 104
Was ¢r bagen vird

hher Bagen wird

Nicht eine Rede, von der man na
. »das haben sie (riiher gemachte,
und auch keine Rede, die sagen vird,
»leere Suche ist es, es ist erlogens,
und keiner wird seinem Namen Anderen ervihnen
Ich habe dies gesagt entsprechend dem, was ich
',;cschcn ll;iln,‘,
angefangen von der ersten Generation bis 21 denen,
die nach uns kommen
sie haben das Vergangene nachgeahm:.
O wiiBte ich, was die anderen nicht wissen,
was keine Wiederholung darstellt,?

Das ist eine ergreifende Klage iiber den der Schrifikul.
tur inhirenten Variations- und Innovationsdruck, ein Pro-
blem, das nur der Schriftsteller hat. Vom Barden erwane
das Publikum das Vertraute, vom Autor das Unvertraute.
In der Welt der miindlichen Uberlieferung entscheidet
iiber den Rang cines Singers einzig und allein der Umfang
seines Wissens, d.h., ob er 7, 20 oder 300 Geschichten zu
erzihlen versteht. Je umfangreicher das Wissen, desto
hoher sein (in manchen Gedichtniskulturen geradezu
furstlicher) Rang. Es gibt ja keine anderen Former, der Be-
wahrung des Wissens als das Gedichtnis des Singers und
keine anderen Zuy inge zum Wissen als die geregelten
Formen seiner Auffithrungen. Wiederholung ist hier kein
Problem, sondern eine strukturelle Notwendigkeit. Ohne
Wiederholung bricht der ProzeR der Uberlieferung zu-
sammen. /nnovation wiirde Vergessen bedeuten. _

Als Problem erscheint Wiederholung erst dort, wo sie
en Prozef der Uberlieferung keine strukrurelle Not-
‘wendigkeit mehr besitzt und wo die Bewahrung des Wis-

# : i R
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LN Il‘,’ IH Lertue
- Yo riwe

sich von der Verson oes
$1C

‘AA "‘ ‘

Z.#w qum YWisse ifaLoenca

”‘n‘u nen jualisierien Auftrinen (/,,f/ v’:)r.ﬂ

; s s der Schnfuichkeat angpey,

fi kesen ."d'd ‘;" e ’w (rish bereis in Ervhe

‘ ,. Probl ' ) 5 0 aen
g ind ‘l;’zz Problem ist in Agypren; |

eLen sina,

her Schriftkulug, bereits ge

; jerans : b

Ack l:'ﬂl 17 Griechenland st €3 'M‘Jf‘:,,

/ w alr & ¢

: “md‘” Awf den. Erst hier entwickeit .,,n’ 5
p o Variation und lnnovason

; e e
die Prnzipien der s
4 e ‘u‘l:::; fﬁ@/ﬁwﬂuwnlu&:g;méa ¥
Ertmnl?chsu vielleicht an dm fris tn‘ 5

he, da aus ihm die Stimme €ines Aw;;nd pelehg
4 adition als etwas Aufleres, Fremdes I
e ﬁndaunddcrvordaAu:fbtvzw

:adc;n:ign gegeniiber seine Rede 2 a::L L, v
zu behaupten und zu lcg;um;r e

sl Dichter ist die Tradn}xon nic m:ﬁcﬂ' e
thn hindurch und crfulh ill)m d;o% innen. De:
Dichter hingegen sieht sicb ¢} adinson
U und fu snchzufsanmnaﬁﬂSdbﬁ

Medium einer sysemas

iber zu konnen.
end B £
e n, um slch_xl::g;g =i Tac i

B orten Pfliscken von Aussprischen, >
?cbWLzede’mdaz; g‘t‘«rcbforscbung {es Herzens
ichtet seine Klagen an sein eigenes Herz:

m. mein Herz, dafl ich zu dir Spth:nd e y13
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etwas Ei
stchcnlilfc;g;n und Neuem gegenuber d
Cntsteh d nef]. VergangenhCi[, so |
Fa Vc: UI:Ch‘ emen Bruch im FluR e
ziehen. ;"i]icer’s?g{};]:ber- diesen Bruch hinweg auf
sten und verbreite; wir nun erstmals auf eine d e
%;ngcnhcit: auf die gﬁﬁ?ﬁ?ﬁ"”“ﬁ Bsclings ”uc;l \'[ :S ]{'\ ;
o sie di - werdung von UEerlie e
Obithivicl:th;o']{:?“dcs in Schnttzeichgen \-cgr;iilff'.“"““;.
als ein S Eh, SUCS anmimmt und ihre Triger niil::] o
ein Bruch vor. d .OZ‘ von innen durchdringt, liegt | [.nAC-}”
neu, einst und’ 'c:lz-]cverzelt als Differenz z\:is‘chci 11)1(“.”\
=S i },1 scht]’a crgﬁngenheit und Gegenwart ;mlll;« i
gc.nﬁbﬂ' der schrif[ligﬁn banll‘:DaB man diese Dis[.mé u:
wie Chacheperreseneb ol Fsicticn Tradition nich '?‘“’
einsamung, sondern eb als Qual, Entfremdung und Ver-
T stcht’ o Ci:;n ebenso auch als Befreiung empfinden
Schriftform gcwin:tm dlg anz anderen Blatt. Erst durch die
gegeniiber sich ihre TE Uberl.'e.f"”“g eine Gestalt, der
Erst durch die Schrift rager kritisch verhalten konnen.”
die Freiheit, seine gSyinnt ‘mf:h wiederum der Tr.jg.cr
Fremdes, Unerhértn eigenen Beitrag als etwas Neues
on zur Geltung zu f,s gegeniiber der altvertrauten Traditi-
tige Ausspriiche, ncu:l?:: : ’:il{nbekannfe Lieder, fremdar-
ist, Dfrci ;on \YC’iedcrholung«e , die noch nicht vorgekommen
er : Fe
Uberlicf::u‘zlg’ g::e::: Schnfdic}.lkeit fiir den Prozef8 der
zwischen »alt« und » t, manifestiert sich als der Gegensatz
der erst in der schrifd'n;u" Alt und neu ist ein Gegensatz,
Erst jetzt mufl sich lichen Uberlieferung dramatisch wird.
haupten, erst jet Tm neuer Text gegeniiber den alten be-
Aber veralten i,St Zte a: fcn. alte Texte Gefahr, zu veralten.
im Rahmen der sghl:ftﬁ nicht das Schicksal, das einem Text
widerfihrt. Vielmehr chen Ub_ﬂ‘liefcrung typischerweise
den Weinen: manch .eht,cs mit den Texten hier wie mit
Wiosmedat] ah:, ie sich als »lagerfihig« erweisen, ge-
en und werden mit wachsendem Alter

Ccr ]l'..u“llnn }w
dc L; wii dcmncr(
r Zeit und duul;

- e
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ein Adelstitel in der schrifth-
mundliche Uberlieferung sol-
cht kennt, ist thr auch das

. er kostbarer- »Alt« ist
Da die

nﬂberliefcrur‘\ig. D '
f ingungen aer agerung ni
‘;Ah]e;efl; %(‘;cr%begriff fregmd. Die Vorstellung einer beson-
Jeren Autoritat und Kostbarkeit »alter Schriften« ist 1n
Mesopotamien und Agypten mit der Schriftkultur ziemlich
friih greifbar. Der Zugang zum Wissen eroffnet sich jetzt
{iber die Biicher, und zwar gerade iiber die alten Biicher.

" Zum Wissenden kommt die Ma’at gelautert,’*
ARG entsprechend den Ratschligen, die die Vorfahren
A gesagt haben.

& Ahme deine Viter nach, deine Vorfahren,
(.

~ Thre Worte sind ja erhalten in ihren Schriften:
¢ den Weisen nach!

;& schlage sie auf, lies, eifer
~ Ein Meister wird nur, wer sich belehren laft."

Wy

0

3 *"

Die alten Schriften gewinnen immer mehr an Kostbar-

t und Leuchtkraft. Freilich setzt das entsprcchende La-
hhinein mmmt sich

- gerungsbedingungen voraus. Im Nac

oft wie ein natiirlicher Prozefl der Selbstdurchsetzung

+ so wie beim Wein erweist sich auch in der Literatur

RRRC das Beste als lagerfihig. In Wirklichkeit spielen hier

~ aber oft Entscheidungen eine Rolle, die mit »Qualitat«
nbestritten bedeutend-

nichts zu tun haben. Die beiden u deute:
Literatur, das Gesprich eines

en Texte der agyptischen
- Lebensmiiden mit seinem Ba'® und der Sonnengesang des
Echnaton (Hornung 1990, 137ff.), sind jeweils nur 1n
_‘elner einzigen, zcitgcnéssischen Hand- bzw. Inschrift
‘bezeugt und sind offenbar nie in den »Traditionsstrom«
_eingegangen. Beim Sonnengesang ist dieses Schicksal be-

greiflich: er fiel der Verfolgung zum Opfer, mit der jede
getilgt wurde. Beim Le-

‘Erinnerung an die Amarnazeit ausge! A
bensmiiden sind die Griinde fiir dieses Vergessen nicht
_einschbar. Eine erstaunliche Menge vor in unseren Augen
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bedeutenden, von den anerkannten Klassikern, 0 nieks
unterschiedenen Texten, darunter der Schiffbriichioe A
Papyrus Wcstcar, die Ma/mworlc des //)/1:4"(7‘" sind nur
ener einzigen Handschrift bezeugt. Das zeigy deutlich,
daB mit Traditionsbildung Sclcktionspr()lc.\sc \'cxlmmiu?
sind und dal das »Altern« von Texten, ihr Zuwachs ,”;
Zeit, Kostbarkeit und Autoritit von

. ! solchen Selektions
prozessen und ihren Kriterien abhing. Schriftlichkeit,

! uf kommt es mir hier vor allem an, stellt an sich noch
keine Kontinuitit dar. Im Gegenteil: sie birgt Risiken des
Vergessens und Verschwindens, Veraltens und Verstau-

y dxe der mﬁndlichcn chrlicfcrung frcmd sind, und
bedeutet oft eher Bruch als Kontinuitit.

Textuelle Kohirenz bedeutet die Herstellung eines Be
zichungshorizonts iiber diesen der Schriftlichkeit inhiren
ten Bruch hinweg, eines Horizonts, innerhalb dessen Texte
tber die Jahrtausende hinweg prisent, wirksam und an-
schlufifahig bleiben. Wir kénnen drei Formen solchen in-
tertextuellen Anschlusses unterscheiden: den kommentic-
renden, den imitierenden und den kritischen. Kommentiert
werden in der Regel kanonische Texte. Da sie weder fort-
schreibbar noch imitierbar noch kritisierbar sind, vielmehr
in ihrem Wortlaut ein fiir allemal festliegen, kann sich Va-
naton nur auf einer anderen Ebene auswirken, die den
Text selbst unangetastet [aft. Das isc die Ebene des Kom-
mentars. Imitiert hingegen werden klassische Texte. Sic
werden natiirlich auch ausgelegt, behandelt, wie die alexan-
drinischen Philologen sagen; aber klassisch wird ein Tex!
erst dann, wenn er zum Vorbild variierender Texte wird, s
wie Homer fiir Vergil, Vergil fiir Milton usw. Kritisiert
werden fundierende Texte im Rahmen des wissenschaftli-
chen Diskurses. So verhilt sich etwa Aristoteles zu Platon
‘oder Mencius zu Konfuzius. Das ist eine ganz andere Form

e: qu__e'r»Verkettung, die wir »Hypolepse« nennen
ollen. Gemeinsam ist allen drej Formen von Inter-
1alitdt, daf es sich um fundierende Texte handelt. Im

1ge, der
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b i er textuellen Kohérgnz or-
men dc'r SChnﬁll::lltt::e“:d(gcdéchtnis vornchmlxcl;’ :ﬂs
e 1:5 dierenden Texten: auslegend, nachah-
: m“d :d kritisierend. Noch c1nml mussdgn Mf
lcmenh ‘:li e Texte in diesem Sinne l'cem'e fun lierkmj-
il d? wgeil sie nicht anschluffahig sind un cc—
e elle Variation generieren. Heilige Te'xtc g
2l l'mﬂ:w;mh'alrc ritueller Kohirenz und Bepe;mon.dcr
fit Hilfe der Riten strebt der M'ensch emeNot;rxrl e
ohir und Kontinuitit an, die sich an der Na e
elxlrzl*lat\.u'e revolves but man advances--:"dif:s;:e : e
tale Unterscheidung zwischen dem natur }1:; o s
géschichtlichen Leben, wie sie der enhg,lxsscm e
ard Young um die Mitte des 18. ]:_xl:ir u lomdogne
:n Nachtgedanken formuliert hat, wu;i “:i‘cn s
ellen Kohirenz aufgehobcn..Durch az e
ndeliegende Prinzip der strikten Wie c“rrlichcr s
 der Mensch der zyklischen Struktur n;‘/t;xis e
onsprozesse an und hat auf diese W T
als gottlich und ewig verehrten kos}rlngz»l e
ition und Variation, diese Untcrsc Iv? scg; s
eles in De Anima zur Definition des ; cz:on e
der Tier- und Pflanzenwelt aufstel l}’ Sl
siv anwenden und innerhalb des so rllm e
er Seite der Variation und der Mensc

5 zur Geltung bringen:

-~ : : 3 n
~ (Formen der Wesens-Kontinuieru g)
ot

: |
'-}‘ ‘ r Variation

. Repetition ek

" Tiere und Pflanzen
i |——__—’_J—__”;;l‘tion
-‘. i

i etition N
B rituI:lTsKohirenz textuelle Ko
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Anmerk;
rhe‘Tk‘.u: gen

Nebeneinander vo
' hten, Anthologisierung
| die Fille verschiedener Gat
s Genealogien,
ie, Klagelieder,

en, Sprichworter, Spruc
Prophetenbiicher, Schulbicher,
Marchen, Predigten, Biographien,
bliahender, reichverzweigter Baum,

1 Auf einer T.
. er ligung
u Frohuahr 1991
2 g dm,nChmk benichrete.

1 :
T:i“\\‘{nd Kommenrar« i
- Wagner uber ihnliche

d"OPOlogen wie E. A. Ee

r Kohdrenz 269

n Varianten, altere und jungere
en, Sammelwerke und vor al-
tungen: Gesetzeswerke, Stam-
Geschichtsbiicher, Liebeslieder,
Festlieder, Bufl- und Danklieder,
hdichtung, Weisheitslite-
Romane, Novellen, My-
Briefe, Apokalypsen -
der im Prozef der Ka-

starre Architektur eines vielgeschossigen
ber in sich einheitlichen und abgeschlosse-

worden. 2
orden. Zur Repennvitir ¢

sierung in die
vielraumigen, a

formiert worden ist. Die alttestament

liche

ichte stand weitgehend im Banne der Frage

T3 Iilgq i:(‘n emnstufen will, s. seinen Berrr >
mm;‘b 2 Sl-"lford Liter.xt:u(. oty

Schrift auch fir kommunikatiy h den »Urtexten< und hat sich fur

die Uberlieferungsarbeit

Tl.'adcnten und damit fiir die Geschichte des sich darin ma-
tierenden kulturellen Gedichtnisses wenig interessiert. In

3 st »zirkulieren lassen, in Umlauf

4 letzten Jahren zeichnet sich hier alle
esonders erhellend fand
Biblical Interpretatio

rdings eine Wende ab.

ich in dieser Hinsicht M. A. Fish-
n in Ancient Israel, Oxford 1986.

Vgl . Assmann 1985; D. B. Redford, Pharaonic king-lists, an-

and day-books, Mississauga 1986.

| Zur Geschichte der +Kanonformel« s. u. Abschn. 2 [Assmann
987, 103-129; Anm. d. Hrsg.).

gl hierzu die erstaunte Gegenfrage des Kimmerers auf die

Frage des Philippus: »Verstehst du denn auch, was du liest!« -
‘Wie kann ich, wenn mich niemand anleitet?« (Apg. 8,31; »ho-

sgesei«, daher der Begnff der +Hodegetik«, der wegweisen-

5L OI)’-PQIH.III, Ancent
Hallo unterscheider ; M“"gzm Chicago 1964. W. W

' der mesopotamischen Uberlicfe-
* *monumental« und »arch:-
"‘_f’de seine Katego-

> lcinCh den Begnii
namlich fur Texte, die
Sﬁdﬂos_scncn und geher-
mitgefihrt werden,
oder »Grofle Tradin-

Texterklarung.)

Vom Ursprung un
S. N. Eisenstadt (Hrsg), K
a. M. 1987. Zum histonischen S
gehort nicht nur der Ubergang zu

Sinne verw
2l Tele cins g
es in der Uberlief,

- 1949, vgl.

d Ziel der Geschichte, Minchen
wltsren der Achsenzeit,
yndrom der »Achsen-
textueller Koharenz,
Ideenevolution«. Dara

auch die Ermoglichung von » ‘ " ‘
dritten Abschmitt des 7. Kapitels naher einge-

on-('nnSinnevonR.R,dﬁdd)mn
‘werden wir im

hnn S.Ch -
fraposh die Strukrur einer gleichsam im Flus
am Beispiel der Bibel klarma-

chen, die ; Mb"““‘“hu i
Zehp\mki’a anderes als 11 Hier ist in allererster Lini

e der Name E. A. Havelock zu nen-

_ nen, der sein Lebenswerk der Erforschung dio;;sa l{)b:’gﬂ\gs
£l

- z gewissen
Traditionsstrom ist. Da

Fortschreiben von Texten - Deu- ~ im Rahmen der altgri

i Kultur gewidmet
ardiner, The Admo-

12 Schreibuafel BM 5645 rto. 27 od- A- H. G _
 nitions of an Egyptian Sage, Leipzig 1909, S. 97-101: M- Licht-

e x\?_mw%‘r"w. ,-,diquhﬁanng .
PR 4 verschiedener Tradito-
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13

14
15
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17
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20

heim 1973, 146 {.; B. G. Ockin
Hornung 1990, 101. '

Dieser Gesichtspunkt ist bespnders von E. A Havelo,
vorgehoben worden und, auf ihm aufbauend, von N. L her.
{W(']jrtlich: durchgeseiht, ein Vorgang beim Bierbrayep,

Lehre fir Merikare P 34 ff; H. Brunner, Ahdg}'PtiScbe W
heit, Ziirich/Miinchen 1988, S. 142. : els-
Pap. Berlin 3024; Ubers. M. Lichtheim 1973 AUSZUge bei |
nung 1990, 113 ff. % ; or-
Alle diese Texte in Ubers. bei M. .
Luterature, Berkeley/London 1973
Ubrigens ist auch das Rezeptionsschicksal des Chachepereg,
neb nicht wesentlich besser. Aber er ist doch Wenigstens 4
zwel Textzeugen vertreten, die zeigen, daf er zy, Schultragy;.
on und damit zu den »Klassikern« gehorte. Sowoh] Ipuwer
auch Chacheperreseneb werden unter den »Klassikern. einer
ramessidischen Grabinschrift ays Saqqara erwihnt, 5. 4o,
Assmann 1985, 488 f.

Vgl. J. Assmann 1983, 218 f., wo auch die IlIy
liam Blake zu diesen Versen abgebildet ist, d;
der »revolving nature« das agyptische Symb

der sich in den Schwanz beilenden Schlange,
Aristoteles, De Anima 1,42 [..].

82 1983. Neueste Ub@rse

IZUng:

ichtheim, Ancieny Egyptian

stration von j|.
e zur Darste]lung
ol des Uroboros,
verwendet.




