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Kapitel 2
Tentakulidr denken.
Anthropozdn, Kapitalozan, Chthuluzian

Wir sind alle Flechten.
Scott Gilbert!

Denken miissen wir. Wir miissen denken.

Isabelle Stengers und Vinciane Despret?

Was passiert, wenn menschlicher Exzeptionalismus und eingeschrink-
ter Individualismus, diese vertrauten Spielwiesen westlicher Philosophie
und politischer Okonomie, in den besten Wissenschaften — egal ob Na-
tur- oder Sozialwissenschaften — undenkbar werden? Ernsthaft undenkbar:
nicht mehr fiir das Denken zur Verfiigung stehend. Die Biowissenschaften
waren seit dem imperialistischen 18. Jahrhundert besonders wirkmichtig,
wenn es darum ging, Vorstellungen tiber all die sterblichen BewohnerIn-
nen dieser Erde zu fermentieren. Homo sapiens — der Mensch als Gattung,
der Anthropos als menschliche Spezies, der »moderne Mensch« — war ein
Haupterzeugnis dieser Wissenspraktiken. Was passiert aber, wenn die bes-
ten Biologien des 21. Jahrhunderts mit eingeschrinkten Individuen plus
Kontext ihre Arbeit nicht mehr erledigen kénnen? Wenn Organismen plus
Umwelten oder Gene plus was-auch-immer-sie-brauchen nicht mehr den
iiberstromenden Reichtum biologischen Wissens stiitzen kénnen — falls
sie es denn jemals konnten? Was passiert, wenn man sich an Organismen
plus Umwelten kaum noch erinnern kann, aus denselben Griinden, aus
denen selbst dem westlichen Denken verpflichtete Menschen sich selbst
nicht mehr als Individuen vorstellen kénnen; das Gleiche gilt fiir Gesell-
schaften, die man sich nicht linger als aus Individuen bestehend und aus-
schlieflich eine menschliche Geschichte besitzend vorstellen kann. Eine

© Campus Verlag GmbH



48 UNRUHIG BLEIBEN

derart transformative Zeit auf Erden kann sicherlich nicht Anthropozin
genannt werden!

Mit all den treulosen Abkommen der Himmelsgétter, mit meinen
Wurfgeschwistern (littermates), die eine fruchtbare Suhle im artentiber-
greifenden Durcheinander vorfinden, mochte ich in diesem Kapitel einen
kritischen und fréhlichen Wirbel rund um diese Angelegenheiten machen.
Ich méchte unruhig und beunruhigt bleiben, und die einzige mir bekannte
Art und Weise, das zu tun, ist eine Kombination aus schopferischer Freu-
de, Schrecken und kollektivem Denken.

Abb. 2.1 Pimoa cthulhu. Foto: Gustavo Hormiga.

Der erste mit dieser Aufgabe vertraute Diamon, den ich aufrufe, ist eine
Spinne, die unter Stiimpfen in den Rotholzwildern von Sonoma und den
Mendocino Counties, in der Nihe meines Wohnorts in Nordzentralkali-
fornien, lebt: Pimoa cthulhu.® Niemand lebt tiberall; jeder lebt irgendwo.
Nichts ist mit allem verbunden; alles ist mit etwas verbunden.* Diese Spin-
ne lebt an einem Ort, bewohnt einen Ort, aber trigt einen Namen, der
faszinierende Reisen anderswohin ermdglicht. Diese Spinne wird mir mit
dem Erkunden und Zuriickkehren helfen, mit Wurzeln und Wegen.> Die
achtbeinige tentakulire Arachnoide, auf die ich mich berufe, erhilt ihren
generischen Namen von den Goshute aus Utah und ihren spezifischen
Namen von den BewohnerInnen der Tiefen, von jenen abgriindigen und

© Campus Verlag GmbH



TENTAKULAR DENKEN 49

elementaren Wesen, die chthonisch genannt werden.® Die chthonischen
Krifte Terras durchdringen ihr Gewebe tiberall, ungeachtet der astralisie-
renden Zivilisierungsanstrengungen der Agenten und Agentinnen der
Himmelsgotter, ungeachtet ihrer Einsetzung dominanter Singletons’” und
zahmer Kommissionen aus Vielheiten (multiples) oder Untergéttern, dem
Einen und den Vielen. Wenn ich eine kleine Verinderung in der taxono-
mischen Schreibweise vornehme, von cthulhu zu chthulu, wenn ich also
Pimoa chtulu schreibe, dann entwerfe ich einen Namen fiir ein Anderswo,
fiir ein Anderswann, das war, immer noch ist und sein kénnte: das Chthu-
luzin. Ich erinnere mich daran, dass Tentakel vom lateinischen tentaculum
kommt, was »Fithler« bedeutet, und von tentare, das tasten und ausprobie-
ren meint; und ich weif, dass meine langbeinige Spinne vielarmige Ver-
biindete hat. Unzihlige Tentakel werden notwendig sein, um die Geschich-
te des Chthuluzins zu erzihlen.?

Die Tentakuliren verwickeln mich in SF. Thre Gliedmaflen sind Spielfi-
den in Fadenfiguren. Sie verwickeln mich in poiesis, in das Herstellen von
spekulativen Fabeln, Science-Fiction, science fact, spekulativen Feminis-
mus, soin de ficelle,” bis jetzt (so far). Die Tentakuliren verbinden und ent-
binden sich; sie machen Schnitte und Knoten; sie machen Unterschiede;
sie weben Pfade und Konsequenzen, aber keine Determinismen; sie sind
gleichzeitig offen und verkniipft, auf die eine Art und Weise, und nicht auf
die andere.!® SF ist Geschichtenerzihlen und Faktenerzihlen; es ist das
Muster moglicher Welten und Zeiten, materiell-semiotischer Welten, ver-
gangener, gegenwirtiger und kommender Welten. Ich verwende string fi-
gures als eine theoretische Trope, als eine Art und Weise, Denken-mit als
sympoietisches Verheddern, Verfilzen, Verwirren, Nachspiiren und Sortie-
ren mit zahlreichen GefihrtInnen zu betreiben. Ich arbeite mit und in SF
als materiell-semiotischer Kompostierung, als Theorie in Schlamm und
Durcheinander (muddle)."

Die Tentakuliren sind keine entkdrperten Figuren; sie sind Nesseltie-
re, Spinnen, fingernde Wesen, beispielsweise Menschen und Waschbiren,
Tintenfische, Quallen, neuronale Extravaganzen, faserige Gebilde, Peit-
schenwesen, myofibrillire Verflechtungen, verfilzte mikrobische und fun-
gale Gewirre, sondierende Kriecher, anschwellende Wurzeln, emporstre-
bende Kletterranken. Die Tentakuliren sind auch Netze und Netzwerke,
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50 UNRUHIG BLEIBEN

I'T-Kritter, innerhalb und aufRerhalb von Wolken.?? Tentakularitit handelt
vom Leben entlang von Linien — einem so groflen Reichtum von Lini-
en — nicht vom Leben an Punkten oder in Sphiren. »Die BewohnerInnen
der Welt, Geschopfe verschiedenster Art, menschliche und nichtmensch-
liche, sind Wanderer.«"* Generationen dhneln verschlungenen Pfaden. Al-
les Fadenspiele.

All die Sehnig-Tentakuliren haben mich mit dem Posthumanismus un-
gliicklich werden lassen, obwohl vieles, was unter diesem Label entsteht,
meine Arbeit bereichert. Mein Partner Rusten Hogness hat Kompost statt
Posthuman(ismus) vorgeschlagen sowie Humusismen statt Humanis-
men; und ich bin in diesen wurmigen Haufen gesprungen.”* Das Huma-
ne als Humus hat Potenzial, wenn es gelingt, das Humane als Homo zu
zerhacken und zu zerschreddern, dieses stagnierende Projekt eines sich
selbst erzeugenden und den Planeten zerstérenden Unternehmers. Stel-
len wir uns statt einer Konferenz iiber die Zukunft der humanities an einer
Universitit zur Restrukturierung des Kapitals eine Tagung tiber die Macht der
Humusismen fiir ein bewohnbares Multispezies-Gewirr vor! Die kosexu-
ellen Kiinstlerinnen Beth Stephens und Annie Sprinkle haben einen Auto-
aufkleber fiir mich, fuir uns, fiir SF gemacht: »Composting is so hot!«®

Die Erde des weiterbestehenden Chthuluzins ist sympoietisch, nicht
autopoietisch. Sterbliche Welten (Terra, Erde, Gaia, Chthulu, unzihli-
ge Namen und Krifte, die ganz und gar nicht griechisch, lateinisch oder
indoeuropiisch sind)' erschaffen sich nicht selbst, ganz egal, wie komplex
oder vielschichtig die Systeme sind, ganz egal, wie viel Ordnung aus dem
Chaos in autogenerativen Systemzusammenbriichen und ihrem Wieder-
auftauchen auf héheren Ordnungsebenen entstehen mag. Autopoietische
Systeme sind iiberaus interessant, die Geschichte der Kybernetik und der
Informationswissenschaft macht das deutlich. Aber sie sind keine guten
Modelle fiir lebendige und sterbliche Welten mit ihren Krittern. Autopoie-
tische Systeme sind zwar nicht geschlossen, sphirisch, deterministisch
oder teleologisch; aber sie sind nicht wirklich gut genug als Modelle fiir un-
sere sterbliche SF-Welt. Poiesis ist symchthonisch, sympoietisch, partner-
schaftlich bis in die letzte Konsequenz, frei von initiierenden und im Fort-
gang interagierenden »Einheiten«.” Das Chthuluzin schlieft sich nicht in
sich selbst; es rundet sich nicht ab; seine Kontaktzonen sind allgegenwir-
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tig und sie strecken fortlaufend sich windende Ranken aus. Die Spinne ist
eine viel bessere Figur fiir den Vorgang der Sympoiesis als jedes unzuling-
liche, langbeinige Wirbeltier, egal aus welcher Gotterwelt. Tentakularitit ist
symchthonisch, verwickelt mit abgriindigen und fiirchterlichen Ergreifun-
gen, Ausfransungen und Verwebungen, die wieder und wieder die Staffel
in jenen generativen Rekursionen weiterreichen, die das Leben und Ster-
ben auf- und abbauen.

Nachdem ich angefangen hatte, den Ausdruck Sympoiesis zu gebrau-
chen, im Griff nach etwas anderem als den Verlockungen der Autopoie-
sis, erzihlte mir Katie King von M. Beth Dempsters Masterarbeit in Um-
weltwissenschaften, in der sie 1998 den Begrift Sympoiesis fiir »kollektiv
produzierende Systeme, die tiber keine selbst definierten rdiumlichen oder
zeitlichen Begrenzungen verfiigen« vorgeschlagen hat. Sie schreibt weiter:
»Information und Kontrolle sind auf die Komponenten verteilt. Die Syste-
me sind evolutionir und haben das Potenzial zu tiberraschenden Verin-
derungen.« Im Gegensatz dazu seien autopoietische Systeme selbst pro-
duzierende, autonome Einheiten »mit selbst definierten riumlichen oder
zeitlichen Begrenzungen, die die Tendenz haben, zentral kontrolliert zu
werden sowie homoostatisch und vorhersehbar zu sein«.’® Dempster er-
klirt, dass viele Systeme, die eigentlich sympoietisch sind, filschlicherwei-
se als autopoietisch gelten. Ich denke, dass dieser Punkt sehr wichtig ist,
wenn wir tiber Rehabilitation (das Wieder-lebenswert-Machen) und tiber
Nachhaltigkeit inmitten der porésen Gewebe und offenen Rinder von be-
schidigten, aber noch weiterbestehenden lebendigen Welten nachdenken;
wie beispielsweise den Planeten Erde mit seinen BewohnerInnen in dieser
gegenwirtigen Zeit, die man Anthropozin nennt. Wenn es stimmt, dass
weder die Philosophie noch die Biologie heutzutage die Vorstellung un-
terschreiben, es gibe unabhingige Organismen plus Umwelten, soll hei-
Ren: eine Grundkonzeption von interagierenden Einheiten plus Kontext/
Regeln, dann ist Sympoiesis umso mehr die Devise. Ein eingeschrinkter
(oder neoliberaler) Individualismus, aufgebessert durch Autopoiesis, ist
weder metaphorisch noch wissenschaftlich betrachtet gut genug; er fithrt
uns auf todliche Pfade. Karen Barads agentieller Realismus und ihr Kon-
zept der Intra-Aktion werden heute zum Alltagsdenken und vielleicht zu
einer Rettungsleine fiir die Wandernden auf Terra.
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SF, das Spiel mit Fadenfiguren, ist sympoietisch. Mit mir im Fadenspiel
mitdenkend, aber auch die Fiden eines anderen Denkpartners, Félix Guat-
tari, aufnehmend, hat mir Isabelle Stengers zugespielt, wie Spielerlnnen
relevante Muster hin- und hergeben, manchmal konservierend, manchmal
entwerfend und erfindend:

Priziser gesagt ist kom-mentieren, wenn es mit-denken, also mit-werden heif3t,
selbst eine Art und Weise der Vermittlung. [...] Aber zu wissen, dass das, was man
nimmt, einem tiberreicht wurde, impliziert ein spezifisches »Zwischen«-Denken.
Es verlangt nicht Treue, und noch weniger einen FEid, sondern eine spezifische
Form der Loyalitit, eine Antwort auf das Vertrauen der entgegengestreckten
Hand. Auch wenn dieses Vertrauen nicht in »dir« liegt, sondern in der »kreativen
Unsicherheit«, auch dann, wenn die Konsequenzen und Bedeutungen dessen,
was gemacht, gedacht oder geschrieben wurde, dir nicht mehr gehoren als dem/
derjenigen, von dem du das Vermittelte iibernimmst: So oder so ist das Ubernom-
mene nun in deinen Hinden, gemeinsam mit der Aufforderung, nicht mit »me-
chanischem Vertrauen« damit weiterzumachen. [Fiir Fadenspiele braucht man
zumindest] zwei Paar Hinde und in jedem der aufeinanderfolgenden Schritte ist
eines »passiv« und offeriert das Resultat der letzten Operation, eine Verschrin-
kung, dem/der anderen zum Handeln, nur um im nichsten Schritt wieder aktiv
zu werden, wenn der/die andere eine neue Verschrinkung prisentiert. Aber man
konnte auch sagen, dass das »passive« Paar jedes Mal dasjenige ist, das hilt und
das von der Verschrinkung gehalten wird, nur um »es loszulassen«, wenn der/

die andere das Muster iibernimmt."”

In Passion und Aktion, in Ablésung und Anhinglichkeit zu handeln, das
nenne ich die Kultivierung von Responsabilitit; auch kollektives Wissen
und Tun ist damit gemeint und eine Okologie der Praktiken.? Ob wir da-
rum gebeten haben oder nicht, das Muster liegt nun in unseren Hinden.
Die Antwort auf das Vertrauen der ausgestreckten Hand: Denken miis-

sen wir.
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Abb. 2.2 Cat’s Cradle/String Theory, Baila Goldenthal, 2008. Ol auf Leinwand,
90 mal 120 Zentimeter. Mit freundlicher Genehmigung von Maurya Simon
und Tamara Ambroson.

Marilyn Strathern ist eine Ethnografin von Denkpraktiken. Sie definiert
ihr Fach als das Studium von Beziehungen mithilfe von Beziehungen —
ein itberaus konsequentes, Kérper und Geist verinderndes Engagement.”
Angereichert durch ihre lebenslange Arbeit im Hochland von Papua-Neu-
guinea (Mount Hagen) schreibt Strathern iiber die Akzeptanz des Risikos
schonungsloser Kontingenz, dariiber, wie man Beziehungen mittels ande-
rer Beziehungen aus unerwarteten Welten aufs Spiel setzen kann. Sie ver-
korpert die akademische Form feministischer, spekulativer Fabulation und
hat mich — hat uns — eine einfache, aber wegweisende Sache gelehrt: »Es ist
von Gewicht, mit welchen Ideen wir andere Ideen denken.«? Ich kompos-
tiere meine Seele in diesem heiflen Haufen. Wiirmer sind nicht mensch-
lich; ihre sich windenden Kérper nehmen auf und strecken sich aus; und
ihre Ausscheidungen diingen die Welt. Thre Tentakel bilden Fadenfiguren.

Es ist von Gewicht, welche Gedanken Gedanken denken. Es ist von Ge-
wicht, welche Wissensformen Wissen wissen. Es ist von Gewicht, welche
Beziehungen Beziehungen kniipfen. Es ist von Gewicht, welche Welten
Welten verweltlichen. Es ist von Gewicht, welche Erzihlungen Erzihlun-
gen erzihlen. Die Gemilde von Baila Goldenthal legen davon Zeugnis ab.?
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Was heifst es, die Fihigkeit zu denken herauszugeben? Diese Zeiten,
Anthropozin genannt, sind die Zeiten einer arteniibergreifenden Dring-
lichkeit, die auch die Menschen umfasst. Es sind Zeiten von Massensterben
und Ausrottung; von hereinbrechenden Katastrophen, deren unvorherseh-
bare Besonderheiten torichterweise fiir das schlechthin Nichtwissbare ge-
halten werden; einer Verweigerung von Wissen und der Kultivierung von
Responsabilitit; einer Weigerung, sich die kommende Katastrophe recht-
zeitig prisent zu machen; Zeiten eines nie da gewesenen Wegschauens.
Gewiss: Es ist fast unvorstellbar, angesichts der Realititen der letzten Jahr-
hunderte »nie da gewesen« zu sagen. Wie kénnen wir in Zeiten der Dring-
lichkeit ohne mafilose und selbsterfiillende apokalyptische Mythen denken,
wenn wir doch mit jeder Faser unseres Daseins mit jenen Mustern ver-
flochten, ja in Komplizenschaft verbunden sind, die aufgegriffen und re-
strukturiert werden miissen? Umgekehrt ist es so, dass wir, egal ob wir da-
rum gebeten haben oder nicht, das Muster in unseren Hinden halten. Die
Antwort auf das Vertrauen der ausgestreckten Hand: Denken miissen wir.

Von Valerie Hartouni angeleitet wende ich mich Hannah Arendts Ana-
lyse des Naziverbrechers Adolf Eichmann und seiner Unfihigkeit zu den-
ken zu. In diesem Verzicht zu denken liegt die »Banalitit des Bésen«: Es
ist eine bestimmte Sorte des Nichtdenkens, die das Desaster des Anthropo-
zins mit seinen beschleunigten Genoziden und Ausrottungen ganzer Spe-
zies ermoglicht hat.* Wie all das ausgeht, ist immer noch offen. Denken
miissen wir. Wir miissen denken! Hartouni versteht Arendt so, dass fiir sie
Denken etwas tiefgreifend anderes ist als disziplinires Wissen oder evi-
denzbasierte Wissenschaft. Denken ist zudem etwas anderes, als das Aus-
einandersortieren von Wahrheit und Glaube, von Fakt und Meinung, von
gut und schlecht. In Arendts Verstindnis ist Denken auch nicht ein Pro-
zess der Bewertung von Informationen und Argumenten, ein Akt der Un-
terscheidung von richtig und falsch oder der Beurteilung, die dariiber be-
findet, ob man sich selbst oder ob sich andere im Wahren oder im Falschen
befinden. All das ist ebenfalls wichtig. Aber es ist nicht das, was Arendt
iiber die Bosartigkeit der Gedankenlosigkeit zu sagen hatte und was ich in
die Frage nach den geohistorischen Umstinden dessen, was man Anthro-
pozin nennt, einbringen mochte.
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Arendt hat in Eichmann nicht ein unverstehbares Monster gesehen,
sondern etwas viel Furchterregenderes — sie sah alltigliche Gedankenlosig-
keit. Da war ein menschliches Wesen, das sich das Abwesende, dasjenige,
was nicht es selbst ist, nicht prisent machen konnte; jemand, der sich die
Welt als schiere Nicht-Selbstheit, als dasjenige, das eigensinnig verlangt,
eben nicht man selbst zu sein, nicht vergegenwirtigen konnte. Da war ei-
ner, der kein Wanderer sein konnte, der sich nicht verwickeln konnte, der
die Linien des Lebens und Sterbens nicht verfolgen konnte, der keine Res-
ponsabilitit kultivieren konnte, der sich nicht dariiber klar war, was er tat,
der nicht in oder mit Konsequenzen leben konnte, der nicht kompostie-
ren konnte. Funktionieren war wichtig, Pflicht war wichtig, aber die Welt
war nicht wichtig fiir Eichmann. In der alltiglichen Gedankenlosigkeit ist
die Welt unwichtig. Ausgehohlte Riume werden mit Informationsbeschaf-
fung, Freund- und Feinderkennung und Geschiftigkeit ausgefiillt; Nega-
tivitit, das Aushohlen solcher Positivismen, bleibt aus — eine erstaunliche
Preisgabe des Denkens.” Diese Eigenschaft ist fiir Arendt kein emotiona-
ler Mangel, nicht ein Mangel an Mitgefiihl, obwohl das fiir Eichmann si-
cher zutrifft, sondern eine tiefergehende Ergebenheit gegeniiber dem, was
ich Immaterialitit und Inkonsequenz nennen wiirde oder (in Arendts und
auch meiner Sprache): Gedankenlosigkeit. Eichmann wurde direkt aus
dem Wirrwarr des Denkens in die Praxis des Normalbetriebs, egal, was
passiert, astralisiert.” Auf keinen Fall konnte die Welt fiir Eichmann und
seine Erben — fiir uns? — ein Gegenstand der Sorge (»matter of care«),” wer-
den. Das Resultat war aktive Teilnahme am Genozid.

Anna Tsing, Sozial- und Kulturanthropologin, Feministin, Kulturtheo-
retikerin, Geschichtenerzihlerin und Kennerin der heterogenen Gewebe
von Kapitalismus und Globalisierung, eine Forscherin, die Welten und lo-
kale Kontexte bereist, untersucht jene Kiinste, die es braucht, um auf ei-
nem beschidigten Planeten zu leben.”® Oder auch, wie sie im Untertitel
ihres Buchs sagt: »die Moglichkeit des Lebens in den Ruinen des Kapita-
lismus«. Sie praktiziert eine Art des Denkens, die man angesichts allzu all-
taglicher Dringlichkeiten, der drohenden Ausrottung unzihliger Spezies,
von Genoziden, von Varianten der Verelendung und Vernichtung, kultivie-
ren muss. Ich nenne diese Dinge lieber Dringlichkeiten als Notfille, weil
Letzteres sich zu sehr nach der Apokalypse mit ihren Mythologien anhort.
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Dringlichkeiten haben eine andere Zeitlichkeit, und das ist die unsere. Die-
se Zeiten miussen wir denken; die Zeiten der Dringlichkeiten brauchen
Erzihlungen.

Tsing praktiziert Sympoiesis in diesen seltsamen Zeiten, wenn sie
Matsutake-Pilze verfolgt, die explodierende Assemblagen bilden: mit Ja-
panerInnen, AmerikanerInnen, ChinesInnen, KoreanerInnen, Hmong,
Lao und MexikanerInnen, mit Sporen und Matten, Eichen und Pinien,
Mykorrhizen, mit PfliickerInnen, KiuferInnen, HindlerInnen, Restau-
rantbesitzerInnen, Essenden, Geschiftsleuten, Wissenschaftlerlnnen,
ForsterInnen, DNA-SequenziererInnen, mit ihrer eigenen, sich verindern-
den Spezies und vielen mehr. Tsing weigert sich, wegzuschauen oder die
Dringlichkeiten dieser Erde auf ein abstraktes System ursichlicher Zersts-
rung zu reduzieren, wie etwa ein Gesetz der menschlichen Spezies (Hu-
man Species Act) oder einen undifferenziert verstandenen Kapitalismus.
Sie zeigt, dass Prekaritit — ein Versagen der liigenhaften Versprechungen
modernen Fortschrittsdenkens — Leben und Tod aller irdischen Kritter un-
serer Zeit charakterisiert. Sie sucht nach Eruptionen unvorhergesehener
Lebenslinien und nach kontaminierten, nicht vorherbestimmten, unferti-
gen, andauernden Praktiken fiir das Leben in Ruinen. Sie demonstriert die
Macht von Geschichten. Sie zeigt im konkreten Lebenszusammenhang,
dass und wie es in Praktiken der Sorge und des Denkens darauf ankommt,
welche Erzihlungen welche Erzihlungen erzihlen.

Wenn ein Ansturm beunruhigter Geschichten die beste Art und Weise ist, konta-
minierte Vielfalt zu erzihlen, dann ist es Zeit, diesen Ansturm in unsere Wissens-
praktiken zu integrieren. [...] Matsutakes Bereitschaft, in zerstérten Landschaften
aufzutauchen, ermoglicht uns, jene Ruinen zu erkunden, die unser aller Heimat
geworden sind. Wenn wir Matsutake folgen, fithrt uns dies zu Moglichkeiten der
Koexistenz inmitten 6kologischer Stérung. Das ist keine Entschuldigung fiir noch
mehr anthropogenen Schaden. Aber Matsutake demonstrieren eine Version kol-

laborativen Uberlebens.
Von radikaler Neugierde angetrieben, ethnografiert Tsing »Rettungsak-

kumulation« und »Flickenkapitalismus«, Praktiken, die nicht linger Fort-
schritt versprechen kénnen, aber die Arbeit der Zerstérung weitertreiben
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und so Prekaritit zum Namen der aktuellen Systematik werden lassen.
Aus Tsings Arbeit lassen sich keine einfachen ethischen, politischen oder
theoretischen Argumente ableiten; stattdessen forciert sie eine Art Enga-
gement mit der Welt, das fiir Eichmann und seine Erben unmoglich war.
»Matsutake erzihlen uns vom kollaborativen Uberleben trotz Stérung und
Verschmutzung. Wir brauchen diese Fihigkeit, um in Ruinen zu leben.«*
Das ist keine Sehnsucht nach Rettung oder nach irgendeiner anderen Art
optimistischer Politik; es ist auch kein zynischer Quietismus angesichts
des Ausmafles des Problems. Vielmehr schligt Tsing vor, sich einem res-
ponsablen Leben und Sterben in unvorhersehbarer Gesellschaft zu ver-
schreiben. Ein solches Leben und Sterben hat die besten Chancen, die Vo-
raussetzungen fiir ein Fortdauern zu kultivieren.

Der Okophilosoph und Multispezies-Ethnograf Thom van Dooren ist
gleichfalls ein Bewohner der vielschichtigen Komplexititen eines Lebens
in Zeiten des Aussterbens, der Ausrottung und des teilweisen Wiederaufle-
bens. Er vertieft unsere Uberlegungen dazu, was es heift, zu denken, dazu,
was nicht gedankenlos zu werden von uns allen erfordert. In seinem aufler-
gewohnlichen Buch Flight Ways begleitet van Dooren situierte Vogelarten,
die am (breiten) Rand des Aussterbens leben, und fragt, wie wir fiireinan-
der Raum offen halten kénnen.*® Dieses Offenhalten hat wenig mit einer
unschuldigen oder rasch einsichtigen materiellen oder ethischen Praxis zu
tun; selbst wenn sie erfolgreich ist, verlangt sie ihren Tribut in Form von
Leiden und Uberleben, sowohl von Individuen als auch von Arten. So un-
tersucht van Dooren beispielsweise die Praktiken, mit denen der nordame-
rikanische Schreikranich iiberlebt, und identifiziert darin vielerlei Arten
von hartem, arteniibergreifendem Zwang und Mithsal; er stellt detailliert
erzwungene Lebensvollziige, ersetzende reproduktive Arbeit und stellver-
tretendes Sterben dar — nichts davon soll vergessen werden, gerade nicht
in erfolgreichen Projekten. Den Raum offen zu halten konnte — oder kann
manchmal auch nicht — das Aussterben auf eine Art und Weise hinauszs-
gern, die eine Komposition oder Wiederkomposition von gedeihenden na-
turkulturellen Assemblagen méglich macht. Flight Ways zeigt, in welcher
Hinsicht Ausrottung nicht ein Punkt, nicht ein vereinzeltes Ereignis ist,
sondern eher ein breiter Rand oder ein verlingerter Felsvorsprung. Ausrot-
tung ist ein gedehnter, langsamer Tod, der groflartige Gewebe des in der

© Campus Verlag GmbH



58 UNRUHIG BLEIBEN

Welt Weitermachens fiir viele Arten entflicht, auch fiir historisch situierte
Leute.”

Van Dooren schligt vor, die Fihigkeit zu trauern als eine notwendi-
ge Voraussetzung fiir die Kultivierung von Responsabilitit zu begreifen.
In einem Kapitel tiber die Erhaltung der Hawaiikrihe ('Alala fiir Hawaiia-
nerInnen, Corvus hawaiiensis fiir LinndanerInnen), deren Waldhabitat und
-nahrung, aber auch deren Freunde, Kiiken und PartnerInnen weitgehend
verschwunden sind, demonstriert van Dooren, dass es nicht nur Menschen
sind, die {iber den Verlust von Geliebten, von Orten, von Lebensweisen
trauern; andere Wesen trauern ebenfalls. Rabenvigel betrauern Verlust.
Dieses Argument wird von der biologischen Verhaltensforschung ebenso
unterstiitzt wie von der vertrauten Naturgeschichte; weder die Fihigkeit
noch die Praxis der Trauer sind eine menschliche Besonderheit. Aufier-
halb der fragwiirdigen Privilegien des Exzeptionalismus miissen denkende
Menschen lernen, mitzutrauern.

Trauern heiflt, mit einem Verlust zu verweilen und damit zu wiirdigen, was er be-
deutet, wie die Welt sich verindert hat und wie wir selbst uns verindern miissen,
unsere Beziehungen verindern miissen, um von hier aus vorwirtszugehen. In
diesem Kontext sollte wirkliches Trauern unsere Wahrnehmung fiir unsere Ab-
hingigkeit von und unsere Beziehungen mit den unzihligen anderen Wesen 6ftf-
nen, die tiber den Rand des Aussterbens gestoflen werden. [...] In Wirklichkeit ist
es so, dass es keine Moglichkeit gibt, die notwendige, schwierige kulturelle Arbeit
von Reflexion und Trauer zu vermeiden. Es ist keine Arbeit, die praktischer Ak-
tion entgegensteht, sondern die vielmehr das Fundament jeder nachhaltigen und

informierten Antwort bildet.??

Trauer ist ein Weg, um verwickeltes Leben und Sterben zu verstehen; wir
Menschen miissen mit-trauern, weil wir von und im Gewebe der Zersto-
rung leben. Ohne uns dauerhaft zu erinnern, kénnen wir nicht lernen, mit
den Gespenstern zu leben, und wir konnen auch nicht denken. Wie die
Krihen und mit den Krihen, lebendig und tot, »stehen wir in Gesellschaft
von anderen auf dem Spiel«.*

Zumindest ein weiterer SF-Strang ist entscheidend fiir jene Praxis des
Denkens, das die Bezeichnung Denken-mit verdient: das Geschichtener-
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zihlen. Es ist von Gewicht, welche Gedanken Gedanken denken; es ist von
Gewicht, welche Erzihlungen Erzihlungen erzihlen. In dem Buchkapitel
»Urban Penguins. Stories for Lost Places«, das von den kleinen Pinguinen
(Eudyptula minor) im Hafen von Sydney handelt, gelingt es van Dooren,
eine nichtanthropomorphe, nichtanthropozentrische Version eines von
Geschichten erfillten Orts herauszuarbeiten. Durch ihre radikal »philo-
patrischen« (heimatliebenden) Lebenspraktiken, wie dem Nestbau, erzih-
len diese urbanen Pinguine, diese realen, spezifischen Vogel, diesen Ort,
nicht irgendeinen Ort. Die Wirklichkeit und eindringliche Spezifik eines
pinguin-geschichtlichen Orts herzustellen, ist eine grofie materiell-semio-
tische Leistung. Das Erzihlen passt dann nicht mehr in die Schachtel des
menschlichen Exzeptionalismus. Ohne das Terrain der Verhaltensckologie
und der Naturgeschichte zu verlassen, stimmt diese Art des Schreibens auf
ein Erzihlen in und von multimodalen Pinguin-Semiotiken ein.**

Von Ursula Le Guin habe ich die Tragetaschentheorie des Geschichten-
erzihlens und der Naturkulturgeschichte gelernt. Thre Theorien und ihre
Geschichten sind gerdumige Taschen, um die Dinge des Lebens zu sam-
meln, zu tragen und zu erzihlen: »Ein Blatt eine Kalebasse eine Muschel
ein Netz eine Tasche eine Schlinge ein Sack eine Flasche ein Topf eine
Schachtel ein Behilter. Ein Halter. Ein Rezipient.«*® Grofle Teile der Erd-
geschichte sind in der Knechtschaft der Fantasie erster schéner Worte und
Waften, erster schoner Worte als Waffen (und umgekehrt) erzihlt worden.
Werkzeug, Waffe, Wort: Das ist das fleischgewordene Wort als Abbild des
Himmelsgottes; das ist der Anthropos. Das ist eine tragische Geschichte
mit nur einem wirklichen Akteur, mit nur einem wirklichen Weltenma-
cher, dem Helden; das ist die maskulin menschenmachende Erzihlung
des Jagers, der aufbricht, um zu téten und die schreckliche Beute zuriick-
zubringen. Es ist die messerscharfe, kampfbereite Fabel der Aktion, die
das Leiden klebriger, im Boden rottender Passivitit tiber das Ertragliche
hinaus stundet. Alle anderen in dieser dummen, phallischen Geschichte
(prick tale) sind Requisiten, Gelinde, Raum der Spielhandlung oder Opfer.
Sie sind egal; es ist ihre Aufgabe, im Weg zu sein oder der Weg zu sein, der
Kanal zu sein oder itberwunden zu werden, aber sie sind selbst keine Rei-
senden und auch nicht der Erzeuger. Das Letzte, was der Held horen méch-
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te, ist, dass seine schonen Worte und Waffen ohne eine Tasche, ohne ein
Behiltnis, ohne ein Netz wertlos sind.

Dennoch sollte kein Abenteurer sein Heim ohne Sack verlassen. Wie
sind nur eine Schlinge, ein Topf, eine Flasche so plétzlich in die Geschich-
te geraten? Wie halten so bescheidene Dinge die Geschichte am Laufen?
Oder vielleicht, noch schlimmer fiir den Helden: Wie kommt es, dass die-
se konkaven, ausgehoshlten Dinge, diese Locher im Sein, von Beginn an
reichere, eigenwilligere, vollere, unpassendere, linger andauerndere Ge-
schichten hervorgebracht haben? Geschichten, in denen zwar Raum fiir
den Jiger ist, aber in denen es nicht um ihn ging und geht, den sich selbst
produzierenden Menschen, die maskulin menschenmachende Maschine
der Geschichte? Die leichte Hohlung der Muschel, die nur ein kleines biss-
chen Wasser bewahren kann, nur ein paar Samen, die verteilt oder emp-
fangen werden méchten, gibt Geschichten des Mit-Werdens ein, von re-
ziproker Anregung, von Art-GenossInnen, deren Aufgabe im Leben und
Sterben nicht darin besteht, das Erzihlen und die Verweltlichung zu been-
den. Mit einer Muschel und einem Netz hat die Menschwerdung, die Hu-
muswerdung, das terrestrisch Werden eine andere Gestalt — die sich seit-
lich windende Schlangengestalt des Mit-Werdens. Mit-zu-denken bedeutet,
in naturkulturellen, arteniibergreifenden Turbulenzen der Erde unruhig
zu bleiben. In diesem Ringen gibt es keine Garantien, keinen Zeitpfeil,
kein Gesetz der Geschichte oder der Wissenschaft oder der Natur. Es gibt
nur riickhaltlos kontingente SF-Verweltlichung des Lebens und Sterbens,
des Mit-Werdens und des Mit-Vergehens, der Sympoiesis und so, nur viel-
leicht, arteniibergreifendes Gedeihen auf der Erde.

Wie Le Guin sieht auch Bruno Latour, und das auf leidenschaftliche Art
und Weise, die Notwendigkeit, die Geschichte zu verindern und zu lernen,
auflerhalb der dimlichen Fabel des »Menschen in seiner Geschichte« zu
erzihlen und zu denken, insbesondere dann, wenn das Wissen, wie man
sich gegenseitig umbringt — und damit einhergehend: wie man unzihlige
Vielheiten der lebendigen Welt umbringt — derart weitverbreitet ist. Den-
ken miuissen wir. Wir miissen denken. Das heifdt ganz einfach: Wir miis-
sen diese Geschichte dndern; diese Geschichte muss sich dndern. Le Guin
schreibt dazu: »Daher suche ich mit einem gewissen Gefiihl von Dringlich-
keit Wesen, Subjekt und Worte der anderen Geschichte, der nichterzihl-

© Campus Verlag GmbH



TENTAKULAR DENKEN 61

ten Geschichte, der Lebensgeschichte.«*® Latour argumentiert, dass in die-
sen schrecklichen Zeiten, die man Anthropozin nennt, die geopolitischen
Fundamente aufgesprengt worden sind. Keine der Parteien dieser Krise
konne sich weiterhin auf Vorhersehung, Geschichte, Wissenschaft, Fort-
schritt oder irgendeinen anderen Gottestrick auflerhalb des allgemeinen
Getiimmels berufen, um den Problemen beizukommen.” Eine gemein-
same, bewohnbare Welt muss Stiick fiir Stiick zusammengesetzt werden
oder es wird sie nicht geben. Was frither Natur genannt wurde, ist zu ei-
ner durchschnittlichen menschlichen Angelegenheit mutiert, und umge-
kehrt; und zwar so und mit solcher Nachdriicklichkeit, dass sich die Mittel
und Aussichten des Weiterbestehens zutiefst verindert haben; inklusive
der Moglichkeit, dass es iiberhaupt nicht weitergeht. Auf der Suche nach
Kompositionspraktiken, mit denen wirkungsvolle neue Kollektive gebildet
werden kénnen, erklirt Latour, dass wir lernen miissen, Gaia-Geschichten
zu erzihlen. Wenn dieses Wort zu hart erscheint, dann kénnen wir un-
sere Geschichten auch Geogeschichten nennen, in denen »all die frithe-
ren Requisiten und passiven Agenten aktiv geworden [sind], ohne deshalb
Teil einer gigantischen Fabel zu werden, die von einer alles tiberwachen-
den Entitit geschrieben wiirde«.*® Diejenigen, die Gaia-Geschichten oder
Geogeschichten erzihlen, sind fiir Latour die »Erdgebundenen« (the Earth-
bound); es sind diejenigen, die den fragwiirdigen Vergniigungen der trans-
zendenten Plots der Moderne aus dem Weg gehen und damit den reinigen-
den Trennungen von Gesellschaft und Natur. Seiner Ansicht nach stehen
wir vor einem tiefen Graben: »Manche machen sich dafiir bereit, als Erd-
gebundene im Anthropozin zu leben; andere entscheiden sich dafiir, als
Menschen im Holozin zu verbleiben.«*

Latour entfaltet in vielen seiner Texte die Sprache und die Bildlichkeit
von Kraftproben. Im Nachdenken iiber das Anthropozin und die Erdge-
bundenen reichert er diese Metapher um eine weitere Unterscheidung
an: zwischen Polizeieinsitzen, mit denen der Frieden einer etablierten
Ordnung wiederhergestellt wird, und Krieg oder Politik, mit denen Geg-
ner itberwiltigt und etwas Zukiinftiges etabliert wird. Latour umgeht ent-
schlossen einige Idole, die schnell zur Hand sind: das Gesetz der Geschich-
te, die Moderne, der Staat, Gott, Fortschritt, Vernunft, Dekadenz, Natur,
Technologie und Wissenschaft; ebenso lehnt er die lihmende Respektlo-
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sigkeit gegeniiber Differenz und geteilter Endlichkeit ab. Eine Respekt-
losigkeit, wie sie diejenigen an den Tag legen, die schon die Antworten
fiir jene bereithalten, die »noch lernen miissen« — durch Gewalt, Vertrau-
en oder eine selbstsichere Pidagogik. Diejenigen, die »glauben, die Ant-
worten auf die gegenwirtigen Dringlichkeiten zu haben, sind extrem ge-
fahrlich. Diejenigen, die sich weigern, fiir einige Weisen des Lebens und
Sterbens einzutreten und fiir andere nicht, sind ebenso gefihrlich. Fakten
(matters of fact), Dinge von Belang® und Gegenstinde der Sorge (matters of
care), sind die Spielfiden, in SF verkniipft.

Latour begriifit die Wissenschaften, aber nicht »die Wissenschaft«. Fuir
die Geopolitik hilt er fest, dass »der wichtige Punkt ist, zu begreifen, dass
die Fakten von Gewicht nicht an eine hoherstehende, vereinheitlichte Au-
toritat delegiert werden kénnen, die die Wahl an unserer Stelle getroffen ha-
ben wird. Kontroversen — wie stérend auch immer sie sein mogen — sind
keine Ausreden, um die Entscheidung dartiber aufzuschieben, welche Sei-
te unsere Welt besser reprisentiert.«” Latour stellt sich hinter die Berichte
des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change); er glaubt nicht
an Gutachten und Berichte; er entscheidet, was stark und vertrauenswiirdig
ist und was nicht. Er votiert fiir einige Welten und Verweltlichungen, und
nicht fiir andere. Man darf Latours »Entscheidungs«-Diskurs nicht mit ei-
nem individualistischen Ohr horen; seine Intention ist kompositorisch. Er
mochte verstehen, wie eine gemeinsame Welt, wie Kollektive sich mitein-
ander bauen; und die Konstrukteure miissen nicht alle menschlich sein.
Das ist weder Relativismus noch Rationalismus; es ist SF, die Latour glei-
chermaflen Wissenschaft und Wissenschaftsfiktion (scientification) nen-
nen wiirde. Ich wiirde beides als Wissenschaft und als spekulative Fabu-
lation bezeichnen. Simtliche unserer dhnlich ausgerichteten Ansitze sind
Politikwissenschaften.

»Ausrichtung« (alignment) ist eine reiche Metapher fiir Wandernde, fuir
die Erdgebundenen; in ihr klingen weniger leicht als in »Entscheidung«
die Obertone des modernistischen, liberalen Diskurses der Wahl mit (zu-
mindest in den USA). Aulerdem ist fiir mein Bemiihen, gemeinsam die
tentakuliren Aufgaben des Chthuluzins zu itbernehmen, die Ablehnung
der modernistischen Kategorie des »Glaubens« entscheidend.” Genau wie
Stengers und ich mich selbst sieht Latour sich als konsequenten Materia-
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listen, der einer Okologie der Praktiken verpflichtet ist, der weltlichen Ar-
tikulation von Versammlungen in situierter Arbeit und situiertem Spiel,
mitten im Wirrwarr unordentlichen Lebens und Sterbens. Es sind konkre-
te SpielerInnen, die sich gemeinsam mit vielerlei, ontologisch diversen,
Verbiindeten (Molekiilen, KollegInnen und noch vielen mehr) artikulieren
und die das komponieren und erhalten miissen, was ist und sein wird.
Ausrichtung muss in tentakuliren Verweltlichungen eine ernsthaft verwi-
ckelte Angelegenheit sein!

Mit der Absicht, die ich leidenschaftlich teile, Selbstgewissheit und vor-
gefertigte Gottestricks entschieden zuriickzuweisen, wendet sich Latour ei-
ner Ressource zu, mit der es unnétig schwer wird, jene neue Geschich-
te zu erzidhlen, die er und wir brauchen. Er verlisst sich vorbehaltlos auf
die materiell-semiotische Trope der Kraftprobe und definiert Krieg als die
Abwesenheit eines Schiedsrichters, sodass die Kraftprobe selbst die legiti-
me Autoritit bestimmt. »Menschen in ihrer Geschichte« und »Erdgebun-
dene im Anthropozin« stehen sich demnach in Kraftproben gegeniiber,
in denen es keinen Schiedsrichter gibt, der/die/das griinden und begriin-
den konnte, was ist/war/sein wird. Es geht um Geschichte gegen Gaia-Ge-
schichten. Diese Kraftproben — der Krieg zwischen den Erdgebundenen
und den Menschen — wiirden nicht mit Raketen und Bomben ausgetragen
werden; sie wiirden mit allen anderen vorstellbaren Waffen gefiihrt wer-
den, aber ohne die Tricks eines Gottes, der von oben iiber Leben und Tod,
wahr und falsch entscheidet. Aber so sind wir immer noch in der Geschich-
te des Helden mit seinen ersten schonen Worten und Waffen, und nicht
in derjenigen der Tragetasche. Alles, was ohne Anwesenheit einer Autori-
tit entschieden wird, ist demnach Krieg. Die Wissenschaft ist die Autoritit
und die Autoritit agiert polizeilich. Im Gegensatz dazu sind Wissenschaf-
ten (die stets in Praktiken wurzeln) Krieg. In Latours passionierter speku-
lativer Fabel ist dieser Krieg also unsere einzige Hoffnung auf wirkliche
Politik. Die Vergangenheit ist dabei eine ebenso umkimpfte Zone wie die
Gegenwart und die Zukunft.

Latours Denken und seine Geschichten setzen eine besondere Art von
Feind voraus. Er bezieht sich auf Carl Schmitts »politische Theologie«, die
eine Theorie des Friedens durch Krieg miteinschliefst und einen Feind als
hostis. Schmitt verwendet diesen Begriff mit all seinen Schattierungen von
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Gastgeber, Gast, Geifdel (hostage), bis hin zum wiirdigen Gegner. Nur mit
so einem Gegner, halten Schmitt und Latour fest, konnen Respekt und eine
Chance darauf entstehen, weniger todlich in Konflikte verstrickt zu sein.
Diejenigen, die in Kategorien von Autoritit und Glaube agieren, seien no-
torisch gefihrdet, in alles vernichtende und vélkermordende Schlachten
hineingezogen zu werden (das ist schwer zu leugnen!). Ohne vorher fest-
gesetzten Schiedsrichter sind sie verloren. Der hostis verlangt schon Besse-
res. Aber alles Handeln bleibt im narrativen Schraubstock der Kraftprobe
und des todlichen Kampfs eingespannt, in dem das Wissen dariiber, wie
man sich gegenseitig umbringt, fest verankert ist. Latour macht deutlich,
dass er diese Geschichte nicht will, schligt aber auch keine andere vor. Die
einzige Moglichkeit fiir Frieden liegt in der Fabel vom respektierten Feind,
dem hostis, und in Kraftproben: »Aber wenn du im Krieg bist, entscheidet
sich in der Agonalitit der Begegnungen, ob du Autoritit hast oder nicht, sie
hingt davon ab, ob du gewinnst oder verlierst.«®

Schmitts »Feinde« verhindern, dass sich die Geschichte im Kern in-
dert. Die Erdgebundenen brauchen eine tentakulirere, eine weniger bini-
re Lebensgeschichte. Latours Gaia-Geschichten verdienen passendere Ge-
fihrtlnnen beim Erzihlen als Carl Schmitt, denn die Frage, mit wem man
denkt, ist eine ungemein materialistische. Ich glaube auch nicht, dass La-
tours Dilemma in den Begriffen des Anthropozins gelost werden kann.
Seine Erdgebundenen werden ins Chthuluzin umziehen miissen, um sich
mit den fortdauernden, sich schlingelnden, unheroischen, tentakuliren,
erschreckenden Wesen zu verbinden, mit jenen, die materiell-semiotische
Tragenetze herstellen. Diese kénnen in Kraftproben wenig ausrichten, sind
aber iiberaus niitzlich dabei, die Zutaten fiir das Leben und Sterben nach
Hause zu bringen und zu teilen, vielleicht sogar die Mittel fiir eine 6kolo-
gische Erholung, sowohl fiir menschliche als auch fiir mehr-als-menschli-
che Kritter.

In der Ausformung ihrer Gedanken tiber die Zeit, die Anthropozin
oder »vielgesichtige Gaia« (so ihr Ausdruck) genannt wird, fordert uns Isa-
belle Stengers (in freundschaftlicher Friktion mit Bruno Latour) nicht dazu
auf, uns so neu aufzustellen, dass wir Gaia eventuell entgegentreten konnen.
Aber wie Latour, und noch mehr: wie Le Guin, eine ihrer fruchtbarsten SE-
Lektiiren, ist sie unerbittlich darin, die Geschichte(n) zu dndern. Sie richtet
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ihr Augenmerk auf das Eindringen und nicht auf das Komponieren. Des-
halb nennt Stengers Gaia eine schreckliche und verwiistende Kraft, die in
unsere Kategorien eindringen kann, in unser Denken selbst.* Die Erde/
Gaia ist Macherin und Zerstorerin, nicht eine Ressource, die man ausbeu-
ten kann, nicht eine Schutzbefohlene, auf die man aufpassen muss, aber
auch keine stillende Mutter, die Nahrung verspricht. Gaia ist keine Person,
sondern sie ist aus jenen komplexen, systemischen Phinomenen gebildet,
die einen lebendigen Planeten ausmachen. Gaias Eindringen in unsere
Angelegenheiten ist ein radikal materialistisches Ereignis, das Vielheiten
versammelt. Dieses Eindringen bedroht nicht das Leben auf dieser Erde als
solches — Mikroben werden sich schlichtweg anpassen —, aber es bedroht
die Belebbarkeit der Erde fiir vielerlei Arten, Spezies, Assemblagen und In-
dividuen. Man nennt dieses »Ereignis«, das gerade stattfindet, die »sechste
grofde Ausloschung«.®

Stengers beschwort den Namen Gaia so wie Latour, James Lovelock und
Lynn Margulis ihn verwendet haben: als Begriff fiir komplexe, nicht-lineare
Kopplungen zwischen Prozessen, die verbundene, aber nicht-additive Sub-
systeme zusammenfiigen und zusammenhalten; und die ein nur teilweise
kohirentes, systemisches Ganzes bilden.* Laut dieser Hypothese ist Gaia
autopoietisch — selbst-bildend, grenzerhaltend, kontingent, dynamisch und
nur unter bestimmten Bedingungen stabil. Gaia ist nicht auf die Summe
ihrer Teile reduzierbar, sondern erreicht endliche systemische Kohirenz
angesichts von Stérungen und innerhalb von Parametern, die wiederum
selbst responsive und dynamische Systemprozesse sind. Gaia konnte sich
gar nicht um menschliche Intentionen, Wiinsche oder Bediirfnisse (oder
um die von anderen biologischen Wesen) kitmmern. Doch sie stellt unse-
re ganze Existenz infrage und uns, die wir ihre brutale Mutation provoziert
haben, die die Bewohnbarkeit menschlicher und nicht-menschlicher Ge-
genwarten und Zukiinfte bedroht. Mit Gaia geht es nicht um eine Liste von
Fragen, die auf rationale Politiken warten.” Gaia ist ein eindringliches Er-
eignis, das dem gewohnten Denken ein Ende setzt. »Sie ist das, was die Fa-
beln und Refrains der modernen Geschichte ausdriicklich hinterfragt. Es
geht um ein einziges Ritsel: Was ist die Antwort, die wir, die wir zu dieser
Geschichte gehoren, zu formulieren vermogen, wenn wir nun dem, was
wir verursacht haben, ins Gesicht sehen?«*

© Campus Verlag GmbH



66 UNRUHIG BLEIBEN

Anthropozian

Was haben wir also heraufbeschworen? Obwohl ich wihrend einer histo-
risch einzigartigen, mehrjihrigen kalifornischen Diirre schreibe, inmitten
der explosiven Feuersaison 2015, benétige ich das Foto eines im Jahr 2009
von der Sustainable Resource Alberta gezielt gelegten Feuers. Es wurde
in der Nihe des Saskatchewan River Crossing auf dem Icefields Parkway
entfacht, um die Ausbreitung des Borkenkifers aufzuhalten, eine Barrie-
re fiir zukiinftige Feuer zu schaffen und die Biodiversitit zu erhéhen. Man
hofft, dass dieses Feuer ein Verbtindeter fiir die Wiederbelebung sein wird.
Die zerstorerische Ausbreitung des Borkenkifers tiberall im nordamerika-
nischen Westen ist ein wichtiges Kapitel des Klimawandels im Anthropo-
zin, wie auch die vorhersagbaren Megadiirren und die extremen und lan-
ge andauernden Feuerperioden. Feuer hat im nordamerikanischen Westen
eine komplizierte, arteniibergreifende Geschichte. Feuer ist ein essenziel-
les Element des Weiterbestehens, aber auch ein Akteur des doppelten To-
des; es vernichtet Fortsetzung. Die materielle Semiotik von Feuer in der
Gegenwart steht also auf dem Spiel.

Abb. 2.3 Bild fiir das Anthropozin: Wilder in Flammen. Rocky Mountain
House, Alberta, Kanada, 2. Juni 2009. Foto: Cameron Strandberg.
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Es ist hochste Zeit, sich direkt dem zeitlich-riumlich-globalen Ding na-
mens Anthropozin zuzuwenden.® Der Begriff scheint in den frithen 1980er
Jahren durch den Okologen und Spezialisten fiir SiiRwasserkieselalgen,
Eugene Stroemer (Universitit Michigan, verstorben 2012), geprigt worden
zu sein. Er fithrte den Begriff ein, um auf die vielfiltigen Beweise fiir die
transformativen Effekte menschlicher Aktivititen auf der Erde aufmerksam
zu machen. Der Name Anthropozin hatte seinen dramatischen Starauf-
tritt im Globalisierungsdiskurs im Jahr 2000, als der niederlindische No-
belpreistriger und Atmosphirenchemiker Paul Crutzen sich mit Stroemer
zusammentat. Sie erklirten, dass die menschlichen Aktivititen von einem
Ausmafd und einer Art seien, die dazu berechtigten, einen neuen geologi-
schen Begriff fiir diese neue Epoche zu verwenden, die dem Holozén, das
seit der letzten Eiszeit andauert, folgt, oder auch dem Pleistozin, das vor
ungefihr 12.000 Jahren endete. Die anthropogenen Verinderungen, die mit
der Dampfmaschine (Mitte des 18. Jahrhunderts) begannen und zur plane-
tenumformenden, explosionsartigen Zunahme des Kohleverbrauchs fiihr-
ten, hinterlieRen ihre Spuren in Luft, Wasser und Gestein.*® Die Hinweise
verdichteten sich, dass die Ubersiuerung und Erwirmung der Ozeane die
Korallenriffe zersetzt, was riesige, geisterhafte Skelette gebleichter, sterben-
der oder toter Korallen zur Folge hat. Dass ein symbiotisches System — Ko-
rallen und ihre wissrigen, weltenproduzierenden Verbindungen mit Nes-
seltieren und Algen und noch vielen anderen Krittern — eine solche globale
Transformation anzeigt, wird spiter in unsere Geschichte zurtickkommen.

Vorerst ist wichtig festzuhalten, dass das Anthropozin im Kontext po-
pulirer und wissenschaftlicher Diskurse zur Wihrung wurde; es waren
Diskurse, in denen umfassende und Dringlichkeiten gehorchende An-
strengungen unternommen wurden. Es sollten Wege gefunden werden,
um tiber das grofle Ding namens Globalisierung zu reden, es zu theore-
tisieren, zu modellieren und zu managen. Klimamodellierung ist eine po-
sitiv wirksame Riickkopplungsschleife, die Zustandsinderungen in Syste-
men politisch-6konomischer Diskurse erwirken kann.*' Dass Paul Crutzen
sowohl Nobelpreistriger als auch Atmosphirenchemiker ist, waren ge-
wichtige Faktoren. Bis 2008 hatten viele WissenschaftlerInnen auf der gan-
zen Welt den noch nicht ganz offiziellen, aber zunehmend unverzichtba-
ren Begriff Anthropozin iibernommen.*? Unzihlige Forschungsprojekte,
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Performances, Installationen und Konferenzen in den Kiinsten und in den
Sozial- und Geisteswissenschaften fanden es unabdingbar, den Begrift in
ihren Namensgebungen zu verwenden und in ihrem Denken produktiv zu
machen. Nicht zuletzt sollte so das sich beschleunigende Aussterben quer
durch die gesamte biologische Systematik thematisiert werden, ebenso wie
die arteniibergreifende Verelendung, einschlieflich diejenige menschli-
cher Wesen; eine Verelendung, die auf Kosten von Terra geht. Der fossi-
lienverbrennende Mensch scheint nidmlich darauf aus zu sein, in kiirzes-
ter Zeit so viele neue Fossilien wie moglich herzustellen. GeologInnen der
nahen Zukunft werden sie in den Gesteins- und Erdschichten sowie un-
ter Wasser entziffern kénnen, wenn es nicht sogar jetzt schon moglich ist.
Vielleicht miisste das Bild fiir das Anthropozin nicht ein brennender Wald,
sondern ein Burning Man® sein!

Das Ausmafs der Verbrennungsambitionen des fossilienerzeugenden
Menschen — dieses Anthropos, dessen heife Projekte zur Beschleunigung
des Artensterbens mit einem Verdienstabzeichen, dem Namen fiir eine
geologische Epoche, belohnt worden sind — ist schwer zu erfassen. Las-
sen wir einmal alle anderen sich beschleunigenden Extraktionen, die von
Mineralien, Pflanzen, Tierfleisch, Grund und Boden usw., beiseite. Be-
trachten wir nur die rasche Entwicklung von Technologien fiir erneuerba-
re Energien sowie die politischen und technischen Maflnahmen, die an-
gesichts fithlbarer und kostspieliger Zusammenbriiche von Okosystemen
und sich ausbreitender politischer Unruhen ergriffen werden, um die Koh-
lenstoffemission zu verringern. Gern wiirden wir sagen, dass mit den neu-
en Technologien und Mafinahmen die Belastungen durch erderwirmen-
den Kohlendioxidiiberschuss im Zuge der Verbrennung von immer noch
mehr fossilen Brennstoffen gedimpft oder sogar eliminiert werden. Oder
vielleicht wiirden auch die finanziellen Schwierigkeiten der Kohle- und Ol-
industrie im Jahr 2015 den Wahnsinn stoppen. Keineswegs. Schon eine
gelegentliche Nachrichten-Lektiire zerstort solche Hoffnungen. Und das
Problem ist sogar grofler, als es aufmerksamen LeserInnen von IPCC-Do-
kumenten und der Presse erscheint. Michael Klare, Professor fiir Friedens-
und Weltsicherheitsstudien am Hampshire College, legt in The Third Car-
bon Age stichhaltige Beweise gegen die Annahme vor, dass ein Zeitalter
erneuerbarer Energien auf das aktuelle Olzeitalter folgen wird, das wiede-
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rum das alte Kohlenzeitalter abgeldst hat.>* Er fithrt die wachsenden glo-
balen, staatlichen und privaten Investitionen in erneuerbare Energien im
Detail aus; offenbar verspricht dieser Sektor grofle Profite und Machtvor-
teile. Gleichzeitig werden seitens der global player alle vorstellbaren — und
viele unvorstellbaren — technischen und strategischen Mafinahmen er-
griffen, um auch noch die letzte Kalorie fossilen Kohlenstoffs zu extrahie-
ren, ganz egal in welcher Tiefe oder in welcher Form von Sand, Schlamm
oder Stein sie sich befindet und egal welchen Horror ihre Reise in den
Vertrieb und zu ihrem schlussendlichen Einsatzort verursacht, Hauptsa-
che, die Kalorie wird verbrannt, bevor jemand anderer an sie herankommt
und sie verbrennt — in der dummen, phallischen Geschichte der ersten
und letzten schonen Worte und Waffen.> Im, wie Klare es nennt, »Zeital-
ter von unkonventionellem Ol und Gas« ist Hydrofracking die Spitze des
(schmelzenden) Eisbergs. Die Schmelze in den polaren Meeren, schreck-
lich fiir Eisbiaren und KiistenbewohnerInnen, ist iiberaus vorteilhaft fiir
grofles, kompetitives Militir, fiir das Bohren und Schiirfen sowie fiir die
Tankschifffahrt tiber die Nordwestpassage. Wer braucht schon Eisbrecher,
wenn man sich auf schmelzendes Eis verlassen kann?*

Ein Ingenieur fiir komplexe Systeme namens Brad Werner hielt 2012
im Rahmen einer Versammlung der American Geophysical Union in San
Francisco eine Rede. Seine These war recht einfach: Wissenschaftlich ge-
sehen, habe der globale Kapitalismus »den Abbau der Ressourcen so rasch,
bequem und barrierefrei« gemacht, »dass >Erde-Mensch-Systeme« in Reak-
tion darauf gefihrlich instabil geworden sind«. Deshalb bleibe als einzig
mogliche wissenschaftliche Antwort nur die Revolte! Bewegungen, nicht
nur Individuen, sind kritisch. Nétig seien ein Handeln und ein Denken,
die nicht mit der dominanten kapitalistischen Kultur zusammengehen.
Und das, so Werner, sei nicht eine Frage der Meinung, sondern geophysi-
kalischer Dynamiken. Der Journalist, der tiber die Tagung berichtete, fass-
te Werners Rede folgendermafien zusammen: »Er sagt, seine Forschung
zeigt, dass unser ganzes skonomisches Paradigma eine Gefahr fiir die cko-
logische Stabilitit darstellt.«”’ Werner ist nicht der erste oder letzte Wissen-
schaftler und Hersteller von Dingen von Belang, der so argumentiert, aber
seine klaren, deutlichen Worte auf einer wissenschaftlichen Versamm-
lung sind erfrischend und bestirkend. Revoltiert! Denken miissen wir. Wir
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miissen denken. Wirklich denken, nicht wie Eichmann, der Gedankenlose.
Aber natiirlich steckt der Teufel im Detail — wie revoltieren? Wie von Be-
lang sein und es nicht nur sein wollen?

Kapitalozan

Eines zumindest ist kristallklar: Ganz egal, wie sehr er in einem generisch
maskulinen Universalismus feststeckt, und egal, wie sehr er ausschliefllich
nach oben blickt, der Anthropos hat dieses Fracking-Ding nicht gemacht
und er sollte nicht der Namensgeber fiir eine doppeltodliebende Epoche
sein. Der Anthropos ist letztlich nicht Burning Man. Aber weil der Begriff
schon gut etabliert ist und vielen wichtigen MitspielerInnen weniger um-
stritten erscheint als derjenige des Kapitalozins, weifd ich, dass wir den Be-
grift Anthropozin weiter benétigen werden. Ich werde ihn auch zuweilen
verwenden, aber sparsam. Was und wen das Anthropozin in seiner iiber-
holten Tragetasche sammelt, konnte fiir ein Leben in den Ruinen oder so-
gar fiir eine bescheidene Erholung der Erde durchaus hilfreich sein.
Dennoch: Wenn wir nur ein einziges Wort fiir die aktuellen SF-Zei-
ten hitten, miisste es sicherlich Kapitalozin lauten.®® Nicht die Spezies
Mensch hat die Bedingungen fiir das Dritte Kohlenstoffzeitalter oder das
nukleare Zeitalter geschaffen. Die Geschichte der Spezies Mensch als dem
Protagonisten des Anthropozins ist eine beinahe licherliche Wiederauf-
lage des groflen, phallischen, humanisierenden und modernisierenden
Abenteuers, in dem »der Mensch«, Abbild eines verschwundenen Gottes,
in seinem sikular-sakralen Aufstieg Superkrifte erwirbt, nur um in einer
tragischen Abschwellung zu enden — wieder einmal. Der autopoietische,
sich selbst erschaffende Mann ist einmal mehr abgestiirzt, diesmal durch
einen tragischen Systemfehler, der biodiverse Okosysteme in ausgeflipp-
te Wiisten aus schleimigen Flichen und stechenden Quallen verwandelt
hat. Auch der »technologische Determinismus« hat nicht das Dritte Koh-
lenstoffzeitalter hervorgebracht. Kohle und die Dampfmaschine haben die
Geschichte nicht determiniert. Und, nebenbei gesagt, sind alle Datierungen
falsch. Nicht weil wir bis zur letzten Eiszeit zuriickgehen miissten, sondern
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weil wir zumindest die grofe Markt- und Warenweltumwandlung vom 16.
und 17. Jahrhundert bis heute berticksichtigen miissten, selbst wenn wir
(filschlicherweise) glauben, eurozentrisch bleiben zu kénnen, wenn wir
uiber die »globalisierenden« Transformationen nachdenken, die das Kapi-
talozdn formen.” Sicherlich miissen wir von den Handelsnetzwerken des
Zuckers und der Edelmetalle erzihlen, von der Plantagenwirtschaft, vom
Genozid an indigenen Vélkern und von der Sklaverei mit ihren Arbeits-
innovationen, ihren Umsiedlungen und Rekompositionen von Lebewesen
und Dingen; davon, wie sie menschliche und nicht-menschliche Arbei-
terIlnnen jeglicher Art aufgewirbelt haben. Die infektise industrielle Re-
volution Englands ist ein gewichtiger Faktor, aber sie ist nicht die einzige
Strippenzieherin im Spiel der planetenverindernden, historisch situierten,
auch so ausreichend neuen, welterzeugenden Beziehungen. Die Umsied-
lung von Menschen, Pflanzen und Tieren, die Abholzung riesiger Wilder
und der gewaltsame Abbau von Metallen gingen der Dampfmaschine vo-
raus. Doch das rechtfertigt kein Hinderingen angesichts der Perfidie des
Anthropos, der Spezies Mensch oder des »Manns als Jiger«.

Abb. 2.4 Bild fur das Kapitalozin: das schmelzende Eis der Nordwestpassage,
Daten von 2012. NASA Visible Earth Image von Jesse Allen, 2015, unter Verwendung
der Daten von LANCE (Land Atmosphere Near Real-Time Capability for EOS).
National Snow and Ice Data Center.
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Geschichten iiber ein systemisches Ineinandergreifen von Metabolismen,
Artikulationen oder Koproduktionen (suchen Sie sich die Metapher aus) in
Okonomien und Okologien, iiber Entwicklungen von Menschen und iiber
nicht-menschliche Kritter miissen schonungslos opportunistisch und kon-
tingent sein. Sie miissen auflerdem schonungslos relational, sympoietisch
und konsequent sein.®’ Sie sind irdisch, nicht kosmisch, auch nicht geseg-
net oder ins Weltall verflucht. Das Kapitalozin ist irdisch; es muss nicht
zwingend die letzte biodiverse geologische Epoche sein, in der auch unsere
Spezies existiert. Es gibt immer noch so viele gute Geschichten zu erzih-
len, so viele Tragenetze sind noch zu kniipfen — nicht nur durch mensch-
liche Wesen.

Lassen Sie mich meine Einwinde gegen das Anthropozin als Werkzeug,
als Geschichte oder als Epoche, mit dem/der man denken kann, provokativ
zusammenfassen: (1) Das Mythensystem rund um den Anthropos ist ein
abgekartetes Spiel und all diese Geschichten gehen schlecht aus. Genauer
gesagt enden sie in doppeltem Tod, es gibt in ihnen kein Weiterbestehen.
Mit einem so miesen Protagonisten ist es schwer, gute Geschichten zu er-
zihlen. Schlechte Protagonisten brauchen eine Geschichte, aber nicht die
ganze. (2) Die Spezies Mensch macht keine Geschichte. (3) »Der Mensch
und sein Werkzeug« machen keine Geschichte. Das ist nur die Geschich-
te, die der menschliche Exzeptionalismus iiber Geschichte erzihlt. (4) Ge-
schichte muss Platz machen fiir Geogeschichten, fiir Gaiageschichten, fiir
symchthonische Geschichten; die Erdlinge stellen verwobenes, verfloch-
tenes Leben und Sterben in sympoietischen, arteniibergreifenden Faden-
spielen her; sie machen keine Geschichte im Singular. (5) Der menschliche
Sozialapparat des Anthropozins tendiert dazu, kopflastig und biirokratisch
zu agieren. Eine Revolte braucht andere Aktionsformen und andere Ge-
schichten des Trostes, der Inspiration, der Wirksambkeit. (6) Trotz seiner
Abhingigkeit von agilen, computerbasierten Modellierungen und der au-
topoietisch argumentierenden Systemtheorie hingt das Anthropozin zu
sehr an einer eigentlich »undenkbaren« Theorie der Beziehungen, nim-
lich an der alten Theorie eines eingeschrinkten, zweckorientierten Indi-
vidualismus — immer schon existierende Einheiten befinden sich in einer
Konkurrenzbeziehung und konsumieren die ganze Luft der Atmosphire
(aufler Kohlendioxid, offensichtlich). (7) Die Wissenschaften des Anthropo-
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zins sind zu stark von einer restriktiven Systemtheorie gerahmt und von
jenen Evolutionstheorien, die unter dem Begrift »Moderne Synthese« fir-
mieren. Diese sind, trotz ihrer grofRen Bedeutung, nicht dazu in der Lage,
gut tiber Sympoiesis, Symbiose, Symbiogenese, Entwicklung, verwobene
Okologien und Mikroben nachzudenken. (8) »Anthropozin« ist ein Be-
griff, der Intellektuellen der reichen Klassen und Regionen einfach, sinn-
voll und anwendbar erscheint. Aber er ist in vielen Teilen der Erde, speziell
(aber nicht ausschlieRlich) unter Indigenen, nicht gebriuchlich; sie haben
andere Begriffe fiir Klima, Wetter, Land oder die Pflege des Landes.

Ich bin mit der feministischen Umweltschiitzerin Eileen Crist einer
Meinung, wenn sie gegen unternehmerische, technokratische, von Markt
und Profit betorte, modernisierende und exzeptionalistische, insgesamt
systemerhaltende Einsitze grofler Teile des Anthropozin-Diskurses an-
schreibt. Dieser Diskurs ist nicht einfach nur falsch fiir Kopf und Herz; er
laugt auch unsere Fihigkeit aus, uns andere Welten vorzustellen und fiir
sie Sorge zu tragen. Das betriftft sowohl jene Welten, die bereits jetzt un-
ter prekiren Bedingungen existieren (unter anderem solche, die »Wildnis«
genannt werden, trotz der ganzen kontaminierten Geschichte dieses Be-
griffs, der aus dem rassistischen Siedlerkolonialismus kommt), als auch
Welten, die wir gemeinsam mit anderen Krittern ins Leben rufen miissen,
damit wir (was immer noch moglich ist) Vergangenheiten, Gegenwarten
und Zukiinfte zuriickgewinnen kénnen. »Verknappung mit ihren tiefge-
henden und lang anhaltenden Folgen und das Leid, das sie fiir alles Leben
verheiflt, ist auf allen Ebenen ein Artefakt des menschlichen Exzeptionalis-
mus.« Stattdessen wiirde eine Menschheit mit irdischerer Integritit »vor-
rangig dazu einladen, zurtickzurudern und zu verkleinern und die Begren-
zung unserer eigenen Bevolkerungszahlen, unserer Okonomien, unserer
Lebensriume zu begriifien um einer hoheren, inklusiven Freiheit und Le-
bensqualitit willen.«*

Wenn die Menschen also weiterhin in ihrer Geschichte leben und die
Erdgebundenen ihre Aufgaben im Anthropozin aufnehmen, sind fiir mei-
nen Geschmack zu viele Posthumane (und Posthumanisten, die eine ganz
andere Versammlung darstellen) ins Anthropozin ausgewandert. Viel-
leicht ist mein menschliches und nichtmenschliches Volk das der schreck-
lichen Chthonischen, die sich in den Geweben von Terrapolis schlingeln.
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Ich mochte festhalten, dass das Kapitalozin, sofern es in der Sprache
eines fundamentalistischen Marxismus mit all seinen Fallen (Modernitit,
Fortschritt, Geschichte) erzihlt wird, ebenso hart oder noch hirter kritisiert
werden muss. Die Geschichten des Anthropozins und des Kapitalozins
taumeln stindig an einem Rand entlang und laufen Gefahr, viel zu grofd zu
werden. Marx war besser im Geschichtenerzihlen, Darwin auch. Wir kén-
nen ihren Mut und ihre Fihigkeiten, Geschichten zu erzihlen, die gerade
grofs genug sind, aber beerben; Geschichten ohne Determinismus, Teleo-
logie und Plan.®

Historisch situierte, relationale Verweltlichungen machen sich sowohl
iiber die binire Trennung von Natur und Gesellschaft als auch tiber unsere
Versklavung durch den Fortschritt und seinen bésen Zwilling, die Moder-
nisierung, lustig. Das Kapitalozin ist relational hergestellt worden, nicht
durch einen sikularen, gottihnlichen Anthropos, nicht durch das Gesetz
der Geschichte, durch die Maschine selbst oder durch einen Dimon na-
mens Moderne. Das Kapitalozin muss deshalb relational abgebaut wer-
den, damit in materiell-semiotischen SF-Mustern und -Geschichten et-
was komponiert werden kann, das lebbarer ist, etwas, worauf Ursula K.
Le Guin stolz sein wiirde. Erneut schockiert iiber unsere — Milliarden Erd-
bewohnerInnen, Sie und mich eingeschlossen — tiglich sich wiederholen-
de Zustimmung zur Praxis dessen, was man Kapitalismus nennt, haben
Philippe Pignarre und Isabelle Stengers festgestellt, dass die verschiede-
nen Denunziationen des Kapitalismus einzigartig ineffektiv gewesen sind.
Wire es anders, wire er lingst verschwunden. Eine dunkle und verhexte
Bindung an den Koéder des Fortschritts (und seinen Gegenpol) treibt uns
in unendliche héllische Alternativen, als ob es keine anderen Moglichkei-
ten gibe, die Welt neu zu gestalten, zu imaginieren, lebbar zu machen,
wieder einzutauchen in ein gutes Leben, das wir miteinander und mit an-
deren Wesen fiihrten. Diese Erklirung stellt uns aber nicht davon frei, vie-
le wichtige Dinge besser zu machen; im Gegenteil. Pignarre und Stengers
bejahen lokale Kollektive, die neue Praktiken der Imagination, des Wider-
stands, der Revolte, der Wiederherstellung und der Trauer entwickeln kon-
nen, Praktiken des guten Lebens und Sterbens. Pignarre und Stengers er-
innern uns daran, dass die etablierte Unordnung nicht notwendig ist. Eine
andere Welt wird nicht nur dringend gebraucht, sie ist auch méglich; aber
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nicht, wenn wir uns durch Verzweiflung, Zynismus oder Optimismus, im
Glauben oder Unglauben an den Diskurs des Fortschritts verhexen las-
sen.® Viele marxistische KritikerInnen und KulturtheoretikerInnen wiir-
den hier bestenfalls zustimmen.* Auch die Tentakuliren.®

OCTOPI WALL STREET

 END
TAXONOMIC

GREED!

Invertebrates are 97% of animal diversity!

Brought fa you by Cregan Institute of Marine Biology, University of Oragon

Abb. 2.5 Octopi Wall Street: Symchthonische Revolte. Marley Jarvis,
Laurel Hiebert, Kira Treibergs, 2011. Oregon Institute of Marine Biology.

Chthuluzin

Auf Margulis’ und Lovelocks generativen, komplexen Systemansatz zu-
riickgehend ist Gaia fiir viele zeitgendssische westliche DenkerInnen die Fi-
gur des Anthropozins. Aber die sich entfaltende Gaia ist besser im Chthu-
luzin aufgehoben, in einer fortdauernden Zeit, die sich einer festen Gestalt
und einer einheitlichen Datierung widersetzt und nach unzihligen Namen
verlangt. Aus dem Chaos auftauchend® war und ist Gaia eine michtige
und eindringliche Kraft, die in niemandes Tasche passt, niemandes Hoff-
nung auf Erlésung erfiillt und auch das ausgekliigeltste autopoietische,
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komplexe Systemdenken des 20. Jahrhunderts herausfordern kann; jenes
Denken, das dazu gefiihrt hat, dass die Verwiistungen durch die anthro-
pogenen Prozesse der letzten paar Jahrhunderte verstanden wurden, eine
notwendige Gegenspielerin euklidischer Figuren und Geschichten »des
Menschen«.” Mit ihrer post-eurozentrischen Konferenz »The Thousand
Names of Gaia«*® exorzierten Eduardo Viveiros de Castro und Déborah Da-
nowski, zwei Ethnologlnnen und PhilosophInnen aus Brasilien, weiterhin
bestehende Annahmen, dass Gaia als Refiguration der Dringlichkeiten un-
serer Zeit auf die antiken Griechen und die anschlieRenden europiischen
Kulturen beschrinkt sein kénnte. Namen, nicht Gesichter, nicht Gestalten
desselben, etwas anderes, tausendmal etwas anderes, aber immer noch,
auch in diesem Erdzeitalter, von ineinandergreifenden, kontinuierlichen,
generativen wie destruktiven Ver- und Entweltlichungen erzihlend. Wir
brauchen eine andere Figur, Tausend Namen fiir etwas anderes, um aus
dem Anthropozin in eine andere Erzihlung, die gerade grof} genug ist,
zu entkommen. Als jemand, die in einem kalifornischen Rotholzwald von
der Spinne Pimoa chthulhu gebissen wurde, mochte ich daftir die schlan-
genformige Medusa und die vielen unabgeschlossenen Verweltlichungen
ihrer Nachfahren, Verbtindeten und Abkémmlinge vorschlagen. Vielleicht
kann Medusa, die einzige Sterbliche der Gorgonen, uns in die Holobiome
von Terrapolis bringen und unsere Chancen verbessern, die Schiffe der
Helden des 21. Jahrhunderts auf lebendigen Korallenriffen zu zerschmet-
tern, anstatt ihnen zu erlauben, auch noch den letzten Tropfen fossilen
Fleisches aus totem Gestein zu saugen.
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Abb. 2.6 Bild fiir das Chthuluzin: Potnia Theron mit Gorgonengesicht. Kameiros,
Rhodos, um 600 vor unserer Zeitrechnung, Terrakotta, 30 Zentimeter Durchmesser,
British Museum. Ausgrabung von Auguste Salzmann und Sir Alfred Bilotti;
angekauft 1860. Foto: Marie-Lan Nguyen 2007.

Die Figur Potnia Theron, die Gebieterin der Tiere, ist auf einem Terrakotta-
Teller als gefliigelte Gottin mit einem geschlitzten Rock dargestellt. Mit je-
der Hand beriihrt sie einen Vogel.* Sie ist eine anschauliche Erinnerung
daran, wie breit, weit und zeitlich tief die chthonischen Krifte in der Welt
des Mittelmeers, des Nahen Ostens und dariiber hinaus wirksam gewe-
sen sind und es auch in Zukunft bleiben werden.” Potnia Theron wurzelt
in den minoischen und mykenischen Kulturen und hat die griechischen
Mythen der Gorgonen (speziell die der sterblichen Medusa) und der Ar-
temis beeinflusst. Sie ist eine Art weitgereiste Ur-Medusa, die Herrsche-
rin iiber die Bestien und eine potenzielle Verbindung zwischen Kreta und
Indien. Die gefliigelte Figur wird auch Potnia Melissa genannt, Gebiete-
rin der Bienen, und ist dann drapiert mit all deren summenden, stechen-
den, honigklebrigen Geschenken. Beachten Sie die akustischen, taktilen
und gustatorischen Sinnesempfindungen, die die Géttin hervorruft, und
ihr sympoietisches, mehr-als-menschliches Fleisch. Diese Schlangen und
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Bienen dienen eher als stechende, tentakulire Fiihler, denn als binokulare
Augen; aber diese Kreaturen sehen ebenfalls: mit Facettenaugen und viel-
armiger Optik.

Viele Verkérperungen der gefliigelten Bienen-Géttin rund um die Welt
sind sehr alt und sie werden in der Gegenwart dringend gebraucht.” Pot-
nia Therons/Melissas Schlangenlocken und das Gorgonengesicht ver-
fangen sich in einer heterogenen Verwandtschaft chthonischer, irdischer
Krifte, die verschwenderisch durch Raum und Zeit reisen. Das griechi-
sche Wort Gorgone wird zwar als »furchterregend« (dreadful) iibersetzt,
aber das ist moglicherweise einem astralisierten, partriarchalen Missver-
stehen von vielmehr ehrfurchtsvollen (awe-ful) Geschichten und Darstel-
lungen geschuldet: Geschichten von Schépfung und Destruktion, einer
beharrlichen, fortdauernden irdischen Endlichkeit. Potnia Theron/Melis-
sa/Medusa verpassen der Fazialitit, der Gesichtlichkeit, ein neues Ausse-
hen und versetzen damit modernen, humanistischen (einschlieflich tech-
nohumanistischen) Figurationen eines nach vorne blickenden und in den
Himmel starrenden Anthropos einen schweren Schlag. Erinnern wir uns,
dass das griechische chthonios »auf, in oder unter der Erde oder dem Meer«
bedeutet, und wir finden ein reiches irdisches Wirrwarr (muddle) fiir SF
vor: science fact, Science-Fiction, spekulativen Feminismus und spekulative
Fabulation. Die Chthonischen sind eben keine Himmelsgotter, auch kein
Fundament fiir die OlympierInnen, keine FreundInnen des Anthropozins
oder Kapitalozins und ganz sicher nicht abgeschlossen. Die Erdgebunde-
nen kénnen Mut schépfen — und aktiv werden.

Die Gorgonen sind michtige, gefliigelte chthonische Entititen, die kei-
ne saubere Genealogie nachweisen kénnen; ihre Reichweite ist lateral und
tentakulir; sie verfiigen tiber keine gesicherte Herkunft oder Art (Genre,
Gender), obwohl sie als weiblich dargestellt und erzihlt werden. In alten
Versionen tun sich die Gorgonen mit den Erinnyen (den Furien) zusam-
men, mit jenen chthonischen Unterweltkriften, die Verstofle gegen die
natiirliche Ordnung richen. In der Luft sind die Harpyien mit ihren vo-
gelfsrmigen Korpern fiir diese lebenswichtige Aufgabe zustindig.”” Dies
vor Augen, lassen Sie uns noch einmal die Viégel von Potnia Theron anse-
hen. Was machen sie? Sind die Harpyien ihre Cousinen? Um 700 vor un-
serer Zeitrechnung stellte sich Hesiod die Gorgonen als Meeresdimonen
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vor und gab ihnen Meeresgottheiten als Eltern. Ich lese Hesiods Theogonie
als einen Versuch, eine sehr ausladend-queere Familie zu stabilisieren. Die
Gorgonen brechen eher aus, als dass sie erscheinen; sie sind auf dhnliche
Weise eindringlich wie Stengers’ Gaia.

Die Gorgonen haben jene Minner, die ihnen in ihr lebendiges, giftiges,
schlangenbedecktes Gesicht schauten, versteinert. Was wire wohl passiert,
wenn diese Midnner dazu in der Lage gewesen wiren, die furchterregenden
Chthonischen freundlich zu griiRen? Sind solche Umgangsformen noch
erlernbar? Haben wir genug Zeit, sie zu erlernen? Oder wird die Stratigra-
fie der Steine nur noch das Ende des steinernen Anthropos verzeichnen
koénnen?”?

Die olympischen GéttInnen sahen in Medusa eine besonders gefihr-
liche Feindin der himmlischen Erbfolge und Autoritit. Deshalb ist die
sterbliche Medusa von speziellem Interesse fiir meine Uberlegungen, das
Chthuluzin als eine jener Geschichten vorzuschlagen, die grof8 genug ist,
um in unserer Epoche unruhig zu bleiben. Ich deute die Geschichten um,
verdrehe sie, aber nicht mehr, als es die Griechen selbst andauernd taten.”
Der Held Perseus wird ausgesandt, um Medusa zu toéten. Mit der Hilfe
von Athene, der kopfgeborenen Lieblingstochter Zeus’, schlug er Medusa
den Kopf ab und brachte ihn seiner Komplizin, der jungfriulichen Géttin
der Weisheit und des Krieges. Athene befestigte den abgetrennten Kopf,
das Gesicht voraus, auf ihrem Schild, dem Aegis, und verriet damit — wie
uiblich — die Erdgebundenen. Von mutterlosen Kopfgeburten kann man
nichts Besseres erwarten. Aber aus diesem Auftragsmord entstand auch
Gutes: Dem toten Korper der Medusa entstieg das gefliigelte Pferd Pega-
sus. FeministInnen pflegen eine spezielle Freundschaft mit Pferden. Wer
mdochte behaupten, dass uns diese Geschichten nicht immer noch profund
bewegen?” Aus dem Blut, das aus dem abgetrennten Kopf Medusas tropf-
te, entstanden die Korallen der westlichen Meere. Bis heute erinnert der
Name von korallenihnlichen Meeresgewichsen, den Tiefseegorgonien, an
sie: Es sind symbiotische Kompositionen aus tentakuliren, animalischen
Nesseltieren und photosynthetisierenden, algenihnlichen Lebewesen, den
Zooxanthellen.”®

Mit den Korallen wenden wir uns definitiv ab von betérenden Darstel-
lungen des Gesichts, egal wie schlangenartig sie sind. Nicht einmal Potnia
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Theron, Potnia Melissa oder Medusa konnen alleine die benétigten Tenta-
kel auswerfen. Damit beauftragt zu denken, zu figurieren und Geschichten
zu erzihlen, verbiindet sich die Spinne meiner ersten Seiten, Pimoa chtu-
lhu, mit ausgesprochen wirbellosen Meereskreaturen. Korallen schlieflen
sich mit Oktopussen, Kalmaren und Tintenfischen zusammen. Oktopusse
werden auch Meeresspinnen genannt, nicht nur ihrer Tentakularitit we-
gen, sondern auch aufgrund ihres Jagdverhaltens. Die Tentakulir-Chtho-
nischen miissen essen; sie versammeln sich um den Tisch, cum panis,
Art-GenossInnen der Erde. Sie bilden die verfithrerischen, verlockenden,
hinreiffenden, endlichen, gefihrlichen Unsicherheiten des Chthuluzins
gut ab. Das Chthuluzin ist weder heilig noch sikular; diese irdische Ver-
weltlichung ist durch und durch terrestrisch, durcheinander und sterb-
lich — und im Moment steht sie auf dem Spiel.

Als bewegliche, vielarmige Riuber, die durch und iiber Korallenriffe
pulsieren, werden Oktopusse auch Spinnen des Meeres genannt. Und so
treffen sich Pimoa chthulhu und Octopus cyanea in den verwobenen Fabeln
des Chthuluzins.”

Alle diese Geschichten sind Kéder, um das Chthuluzin als notwendige,
dritte Geschichte zu entwerfen; als dritte Tragetasche, in der das gesam-
melt wird, was entscheidend dafiir sein wird, ob es tiberhaupt weitergeht,
entscheidend, um unruhig zu bleiben.”® Die Chthonischen sind nicht auf
eine verschwundene Vergangenheit beschrinkt. Sie sind auch in der Ge-
genwart ein summender, stechender, saugender Schwarm; und mensch-
liche Wesen leben nicht in einem Extra-Kompost. Wir sind Humus, nicht
homo, nicht anthropos; wir sind kompostiert, nicht posthuman. Die Nach-
silbe kainos (»-zin«) deutet eine neue, eine eben gemachte, eine frische
Epoche der dichten Gegenwart an. Im Chthuluzin sympoietisch zu arbei-
ten und zu spielen heif3t, die biodiversen Krifte von Terra zu erneuern.
Anders als das Anthropozin und das Kapitalozin setzt sich das Chthulu-
zin aus Fortsetzungsgeschichten und arteniibergreifenden Praktiken des
Miteinander-Werdens zusammen. Sein Fortdauern steht auf dem Spiel. Es
ist eine gefihrdete Zeit, in der die Welt nicht fertig und der Himmel nicht
gefallen ist — noch nicht. Wir stehen fiireinander auf dem Spiel. Anders als
in den dominanten Dramen des Anthropozins und des Kapitalozins sind
menschliche Wesen im Chthuluzin nicht die einzig entscheidenden Ak-
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teurInnen, wihrend alle anderen nur reagieren kénnen. Die Ordnung wird
umgestrickt: Menschliche Wesen sind mit und von der Erde, und die bio-
tischen und abiotischen Krifte der Erde erzihlen die zentrale Geschichte.

Dennoch sind die Aktivititen von situierten, konkreten menschlichen
Wesen wichtig. Es ist von Gewicht, auf welche Arten und Weisen von Le-
ben und Sterben wir setzen. Es macht nicht nur fiir menschliche Wesen
einen Unterschied, sondern auch fiir die vielen Lebewesen quer durch
alle Taxa, die wir der Ausrottung, dem Genozid und der Zukunftslosigkeit
preisgegeben haben. Ob wir wollen oder nicht, wir sind Teil eines Faden-
spiels, das sich um gefihrdete Welten kiimmert; Welten, die durch den fos-
silienverbrennenden Menschen, der in den Orgien des Anthropozins und
Kapitalozins so schnell wie moglich neue Fossilien herstellt, sehr viel stir-
ker gefihrdet sind als frither. In jeder Faser des Gewebes der dringend ge-
brauchten Chthuluzin-Geschichte sind verschiedenste menschliche und
nicht-menschliche MitspielerInnen notwendig. Die Hauptrollen sind nicht
auf die zu groflen SpielerInnen in den zu groflen Geschichten des Kapita-
lismus und des Anthropos beschrinkt, zumal beide zu seltsam apokalyp-
tischer Panik und noch seltsameren gleichgiiltigen Verurteilungen einla-
den, anstatt aufmerksame Praktiken des Denkens, des Liebens, der Wut
und der Sorge zu férdern.

Das Anthropozin und das Kapitalozin iberlassen sich zu schnell dem
Zynismus, der Schwarzseherei und ebenso selbstsicheren wie selbsterfiil-
lenden Vorhersagen im Stil von »Das Spiel ist aus, es ist zu spit«. Solche
Reden hore ich derzeit iiberall um mich herum, sowohl von Experten als
auch in der breiten Offentlichkeit. In ihnen infizieren technotheokratische,
geoingenieursmifige Reparaturfantasien und das sich Suhlen in Verzweif-
lung jede gemeinsam hergestellte Vision. Sich mit dem schieren Nicht-
Wir, mit der mehr als menschlichen Verweltlichung des Korallenriffs zu
konfrontieren, mit all seinen Anforderungen, die das Leben und Sterben
von unzihligen Krittern ermoglichen, ist auch eine Konfrontation mit dem
Wissen, dass gegenwirtig mindestens 250 Millionen menschliche Wesen
in ihrem guten Leben und Sterben direkt auf das Uberleben dieser Holobi-
ome angewiesen sind. Vielfiltige Korallen und vielfiltige Volker und Leute
stehen mit- und fiireinander auf dem Spiel. Gedeihen muss als artentiber-
greifende Responsabilitit und ohne die Arroganz der Himmelsgétter und
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ihrer Lakaien kultiviert werden. Oder die biodiverse Erde wird sich in et-
was sehr Schleimiges verwandeln, wie ein tiberfordertes, komplexes, adap-
tives System, dem es nicht mehr gelingt, eine Verletzung nach der anderen
auszugleichen.

Die Korallen haben den Erdgebundenen tiberhaupt erst das Anthropo-
zin ins Bewusstsein gebracht. Von Anfang an wurde der Begriff Anthropo-
zén dafiir verwendet, die menschlich induzierte Erwidrmung und Ubersiu-
erung der Ozeane zu thematisieren, die mit den Kohlendioxidemissionen
fossiler Brennstoffe zusammenhingen. Erwirmung und Ubersiuerung
sind bekannte Stressfaktoren, die Korallenriffe krank machen und blei-
chen, da sie fiir den Tod der photosynthetisierenden Zooxanthellen verant-
wortlich sind und damit auch fiir den der symbiotischen Nesseltiere und
all der anderen Kritter, die zu unzihligen Taxa geh6ren und deren Verwelt-
lichungen von einem intakten Riffsystem abhingig sind. Die Korallen der
Meere und die Flechten an Land bringen uns auch das Kapitalozin ins Be-
wusstsein; sie verweisen auf den Tiefseebergbau am Meeresgrund, auf Fra-
cking und den Bau von Pipelines quer iiber von zarten Flechten bewach-
sene nordliche Landschaften, die die Basis fiir eine sich beschleunigende,
nationalistische, transnationalistische und unternehmerische Entweltli-
chung bilden.

Aber Korallen- und Flechten-Symbionten tragen uns auch reichhaltig
in das sagenhafte Gewebe der dichten Prisenz des Chthuluzins hinein,
wo es — gerade so — noch moglich ist, im unarroganten Zusammenwirken
mit all jenen, die sich im Wirrwarr befinden, ein viel besseres SF-Spiel zu
spielen. Wir sind alle Flechten; so kénnen wir von den Furien, die immer
noch ausbrechen, um Verbrechen gegen die Erde zu richen, von den Fel-
sen gekratzt werden. Oder wir schlieffen uns den metabolischen Umwand-
lungen von Steinen und Krittern an, um gut zu leben und zu sterben. »Ist
dir klar, wird der Phytolinguist zum Kunstkritiker sagen, >dass es mal eine
Zeit gab, in der sie nicht einmal Auberginen lesen konnten?< Und sie wer-
den unsere Ignoranz belicheln, wihrend sie ihre Rucksicke schultern und
zur Nordseite von Pike’s Peak wandern, um dort die neu entzifferte Lyrik
der Flechten zu lesen.«”

Mit diesen aktuellen Themen im Hinterkopf kehre ich zu meiner Aus-
gangsfrage zuriick: Was passiert, wenn menschlicher Exzeptionalismus
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und zweckorientierter Individualismus der klassischen politischen Okono-
mie in den besten Wissenschaften und quer durch die Disziplinen und
Interdisziplinen undenkbar werden? Ernsthaft undenkbar: nicht mehr
fuir das Denken zur Verfiigung stehend. Warum dringt sich der epocha-
le Name Anthropos gerade dann auf, wenn in den Humusititen Konzepte
und Wissenspraktiken tiber und in Symbiogenese und Sympoetik so wild
und wundervoll erhiltlich und produktiv sind, unter anderem in nicht-
kolonisierenden Kiinsten, Wissenschaften und Politiken? Was, wenn die
traurigen Machenschaften des Anthropozins und die Entweltlichungen
des Kapitalozins die letzten Atemziige der Himmelsgétter sind, nicht die
Garanten einer abgeschlossenen Zukunft, Ende des Spiels? Es ist von Ge-
wicht, welche Gedanken Gedanken denken. Wir miissen denken!

Abb. 2.7 Der Grofe Blaue Krake, Octopus cyanea, im Wasser nahe Lanai, Hawaii.
Foto: David Fleetham. © Oceanwidelmages.com.

Das unabgeschlossene Chthuluzin muss den Abfall des Anthropozins
und die Totungskraft des Kapitalozins aufsammeln. Es muss schroten und
schreddern und schichten wie ein verriickter Girtner und einen noch viel
heifleren Kompost fiir immer noch mogliche Vergangenheiten, Gegenwar-
ten und Zukiinfte herstellen.

© Campus Verlag GmbH



ANMERKUNGEN 237

Kapitel 2: Tentakular denken. Anthropozin, Kapitalozan, Chthuluzin

Gilbert, »We Are All Lichens Now«. Vgl. auch: Gilbert u.a. (2012), »A Symbiotic
View of Life«. Gilbert hat das »jetzt« aus seinem Aufruf zur Versammlung ent-
fernt. Wir sind immer schon SymbiontInnen gewesen — genetisch, entwick-
lungsgeschichtlich, anatomisch, physiologisch, neurologisch, 6kologisch.

Diese Sitze stehen auf der Hinterseite des Umschlags von Isabelle Stengers’ und
Vinciane Desprets Women Who Make a Fuss. Urspriinglich aus Virginia Woolfs
Drei Guineen stammend ist der Slogan »Denken miissen wir« in diesem Buch
mit der Dringlichkeit des feministischen Denkens verbunden, aber auch mit
Puig de la Bellacasa (2013), Penser nous devons.

Hormiga (1994), »A Revision and Cladistic Analysis of the Spider Family Pimoi-
dae«, vgl.: »Pimoa cthulhu« Wikipedia; »Hormiga Laboratory«.

»Jene Sorte holistischer, ckologischer Philosophie, die betont, dass »alles mit al-
lem anderen verbunden ist¢, wird uns hier nicht helfen. Es ist eher so, dass alles
mit etwas verbunden ist, das wiederum mit etwas anderem verbunden ist. Es
kann sein, dass wir am Ende alle miteinander verbunden sind, aber die Spezifik
und das Maf} der Nihe von Verbindungen sind von Gewicht — mit wem wir ver-
bunden sind und auf welche Art und Weise. Leben und Tod finden innerhalb dieser
Verhiltnisse statt. Deshalb miissen wir verstehen, wie spezifische menschliche
Gemeinschaften, aber auch die anderer lebendiger Wesen verwoben sind und
wie diese Verstrickungen sowohl an der Herstellung des Artensterbens als auch
an den es begleitenden Mustern erweiterten Todes beteiligt sind.« van Dooren
(2014), Flight Ways, S. 60.

Zwei unverzichtbare Biicher meines Geschwister-Kollegen aus mehr als 30 Jah-
ren am History of Consciousness Department der Universitit von Kalifornien,
Santa Cruz, leiten mein Schreiben an. Clifford (1997), Routes und Ders. (2013),
Returns.

Chthonisch stammt vom Altgriechischen kthonios, »von der Erde kommend«, und
khthon, »Erde«. Die griechische Mythologie stellt das Chthonische als die Unter-
welt dar, unter der Erde; aber die Chthonischen sind viel ilter (und jiinger) als
diese GriechIlnnen. Sumer bildet die Szenerie, in der eine Flusszivilisation mit
grofden chthonischen Erzihlungen entstand, méglicherweise auch jener Erzih-
lung der grofien, kreisfsrmigen Schlange, die sich selbst in den Schwanz beifit,
des polysemen Ouroboros (Figur des Weiterbestehens des Lebens, eine dgyp-
tische Figur, die schon 1600 v. Chr. in Erscheinung tritt, die sumerische SF-Ver-
weltlichung datiert noch weiter zurtick: 3500 v. Chr. oder ilter). In den Chtho-
nischen werden viele Resonanzen dieses Beitrags zusammenlaufen. Vgl. Jacob-
sen (1976), The Treasure of Darkness. Gildas Hamel, ein Altertumswissenschaftler
mit Spezialisierung auf den Mittleren Osten, hat mir in Vortrigen, Gesprichen
und E-Mails die Sicht auf »abgriindige und elementare Krifte, bevor sie von
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Chef-Géttern und ihren Zihmungskommissionen astralisiert worden sind« er-
offnet (persénliches Gesprich, Juni 2014). Cthulhu (Schreibung beachten!), der
in H. P. Lovecrafts SF so prichtig gedeiht, spielt fiir mich keine Rolle, obwohl er
fiir Gustavo Hormiga, jenen Wissenschaftler, der meiner Spinne den Familien-
namen gegeben hat, durchaus eine spielte. Der monstrgse, minnliche alte Gott
(Cthulhu) findet sich in: Lovecraft (2009 [1928]), The Call of Cthulhu.

Ich nehme mir die Freiheit, meine Spinne vor Lovecraft und fiir andere Ge-
schichten zu retten und markiere diese Befreiung mit der gebriuchlicheren
Schreibung der Chthonischen. Lovecrafts scheuflliche unterirdische, chtho-
nische Schlangen waren nur im patriarchalen Modus schrecklich. Das Chthulu-
zin kennt andere Angste — es ist gefihrlicher und generativer in Welten, in de-
nen dieses Geschlecht nicht regiert. Sich mit glitschigem Eros und in schwerem
Chaos windend, ringeln sich Schlangenkniuel und weiterbestehende, tentaku-
lire Krifte durch das 21. Jahrhundert. Uberlegen wir: Altenglisch: oearth,
Deutsch: Erde, Griechisch: gaia, Lateinisch: terra, Niederlindisch: aarde; Alteng-
lisch w(e)oruld (»Angelegenheiten des Lebens«, »ein langer Zeitraume, »das be-
kannte Leben«, oder »Leben auf der Erde« im Gegensatz zu »Leben im Jenseits«),
von einem germanischen Wortteil (wer) kommend, das »Zeitalter der menschli-
chen Rasse« bedeutet. Altnorwegisch: heimr, was Bleibe bedeutet. Dann betrach-
ten wir das tiirkische diinya und gehen zu dunya (»die Welt in der Zeit«), ein
arabisches Wort, das in viele andere Sprachen weitergegeben wurde, z. B. ins Per-
sische, Dari, Pashto, Bengali, Punjabi, Urdu, Hindi, Kurdische, Nepalesische,
Tiirkische, Aramiische und in die nordkaukasischen Sprachen. Dunya ist auch
ein Lehnwort im Malayischen und Indonesischen und im Griechischen dovviag -
so viele Worter, so viele Wurzeln, so viele Pfade, so viele mykorrhizische Symbio-
sen, selbst wenn wir uns auf indoeuropiische Kniuel beschrinken. Es gibe so
viel Verwandtschaft, nach der diese Zeit, die auf dem Spiel steht, hitte benannt
werden kénnen. Der Anthropos ist ein zu engstirniger Kerl; er ist zu groff und zu
klein fiir die allermeisten der Geschichten, die wir brauchen.

7 Anspielung auf Singleton, ein Entwurfs- oder Erzeugungsmuster in der
Softwareindustrie. Es stellt sicher, dass von einer Klasse genau ein Objekt exis-
tiert, ist also ein generatives Werkzeug zur Herstellung von geordneten Verhilt-
nissen. Anm. K.H.

8 Eva Hayward hat den Begriff der Tentakularitit (tentacularity) vorgeschlagen; ihr
Trans-Denken und -Tun in spinnigen und korallinen Welten ist mit meinem
Schreiben in SF-Mustern verflochten. Vgl.: Hayward (2010a), »FingeryEyes«;
Dies. (2010b), »SpiderCitySex«; Dies. (2012b), »Sensational Jellyfish«; vgl. auch:
Morgan (2011), »Sticky Tales«; Eleanor Morgans Seidenspinnen-Kunst verbindet
viele Fiden mit diesem Text. Sie ist auf die Interaktion von Tieren (vor allem
Spinnen und Schwimmen) mit Menschen gestimmt, vgl. ihre Webseite, www.
eleanormorgan.com.
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Frz. fiir Fadenspiel, soin heifdt aber auch Pflege, Sich-Kiimmern, Sorgsamkeit.
Anm. KH.

Katie King justiert Haywards fingernde Augen und Tentakularitit mit »vernetz-
ten Wiederauffithrungen« und »Transwissen«: »Da es sich in einem Multiver-
sum sich artikulierender Disziplinen, Interdisziplinen und Multidisziplinen ent-
faltet, genieft die transdisziplinire Erkundung die vielen Geschmicker von
Details, Gaben, Leidenschaften, Sprachen, Dingen [...]. Ein Hinweis dafiir, ob
eine transdisziplinidre Arbeit gut ist, wire, wie gut sie lernt und modelliert, wie
sie beeindruckt oder bewegt, wie gut sie unerwartete Elemente in den eigenen
Verkérperungen lebendiger und wiedersensibilierter Welten erdffnet.« King
(2011), Networked Reenactments, S.19. Vgl. auch King (2012), »A Naturalcultural
Collection of Affections«. Denken miissen wir.

Muddle ist ein altes niederlindisches Wort fiir die Tritbung des Wassers. Ich ver-
wende muddle als theoretische Trope und als beruhigende Suhle, um die Meta-
pher visueller Klarheit als einzige Bedeutung und einzigen Affekt von sterb-
lichem Denken zu problematisieren. Muddles verbinden sich als GenossInnen.
Leere Ridume und klare Sicht sind schlechte Fiktionen des Denkens, SF und zeit-
gendssischer Biologie nicht angemessen. Mein spekulativer Mut wurde gestirkt
von: Puig de la Bellacasa (2009), »Touching Technologies, Touching Visions«.
Ein herrliches, animiertes Modell von dicht gepackten, lebendigen Neuronen, in
dem sich Proteine in ihren ruckartigen Bewegungen vermischen, die die Zellen
zum Arbeiten bringen, findet sich hier: »Protein Packing: Inner Life of a Cell«
und: Zimmer (2014), »Watch Proteins do the Jitterbug«. [Die hier gewihlte Uber-
setzung (Durcheinander) gibt die Assoziationsbreite des von Haraway verwende-
ten Begriffs muddle nicht wieder und wird deshalb im Textverlauf variiert. Anm.
KH].

Anspielung auf Cloud Computing, Anm. KH.

Ingold (2007), Lines, S.116.

Dieser Haufen wurde unwiderstehlich durch: Puig de la Bellacasa (2014), »En-
countering Bioinfrastructure«.

Kiunstlerisch-wissenschaftlicher Aktivismus durchzieht meinen Text. Im Kampf
fur Multispezies-Umweltgerechtigkeit hat Beth Stephens (Kiinstlerin an der
Universitit von Kalifornien, Santa Cruz) mit ihrer Frau Annie Sprinkle (Umwelt-
aktivistin, Regisseurin von radikaler Pornografie, Performerin, ehemalige Sexar-
beiterin) die »sexyeste Naturdokumentation aller Zeiten« (so Russ McSpadden)
gedreht: Goodbye Gauley Mountain. An Ecosexual Lovestory. Es geht um das Ver-
schwinden eines Berggipfels in ihrer Heimatwelt West Virginia im Zuge des
kommerziellen Kohleabbaus. In Liebe und Wut (Emma Goldman) miissen wir
fiir einen bewohnbaren Planeten denken (Virginia Woolf).

In diesem ganzen Essay verwende ich die aus dem Lateinischen kommenden
Worter terrestrisch und terra, auch wenn ich in griechischen Namen und Erzih-
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lungen schwimme, zum Beispiel der Geschichte von Gaia in Latour (2013a),
»Gaia stories/geostories«. Terra liest sich in SF besonders gut, aber Gaia ist eben-
falls wichtig. Meine Lieblingsversion ist John Varleys Gaea-Trilogie, Titan (1979),
Wizard (1980) und Demon (1984). Varleys Gaea ist eine alte Frau, ein lebendiges
Wesen in Form eines Stanford-Rings mit einem Durchmesser von 1.300 km im
Orbit des Saturn, die/das von vielen verschiedenen Arten bewohnt wird. Eine
Fanseite ist: »Gaea the Mad Titan«. Latours Erdgebundene (in seinem Franzo-
sisch »Terriens«) und Stengers eindringende Gaia wiirden sich in Varleys erreg-
barer und unvorhersehbarer Gaea erkennen. Gaia ist in Systemtheorien und in
New-Age-Kulturen besser lesbar als Terra. Gaia kommt im Anthropozin zu sich,
aber Terra hat fiir mich einen erdigeren Ton. Terra und Gaia stehen jedoch nicht
in Opposition, auch die Erdgebundenen, die uns Bruno Latour in seinem lieben-
den, riskanten, kraftvollen Schreiben gegeben hat, sind keine oppositionelle
Kraft gegentiber den Terrestrischen. GaianerInnen und TerranerInnen sind viel-
mehr ein queerer, planetenweiter Wurf von Chthonischen, die dringend erinnert
werden miissen. So klingen fiir mich Isabelle Stengers’ »Kosmopolitik« und
meine Wortmischung »Terrapolis« zusammen. Wir spielen zusammen Faden-
spiele.

Eine Verbiindete in so einem Verstindnis ist Barad (2007), Meeting the Universe
Halfway. Auerhalb (und innerhalb) dieses seltsamen Dings, das »der Westen«
genannt wird, gibt es vielerlei Geschichten, Philosophien und Praktiken — man-
che davon sind zivilisatorisch, manche urban, manche weder-noch —, die Leben
und Sterben so denken, dass es in anderen Verknotungen stattfindet und in
Mustern, die nicht isolierte, bindre Einheiten und Polarititen voraussetzen, die
erst in Verbindung gebracht werden miissen. Variantenreiche und gefihrlich
konfigurierte Relationalitit ist einfach das, was ist. Fehlerhafte, aber kraftvolle
Systemtheorien sind bis jetzt die besten technowissenschaftlichen Modelle, die
wir fiir Gaia-Relationalititen haben.

Der US-amerikanische Evolutionsbiologe David Barash schreibt iiberzeugend
iiber die Konvergenzen (keine Identititen und Ressourcen, die entwendet wer-
den kénnten, um die Krankheiten »des Westens« zu heilen) zwischen den ¢kolo-
gischen Wissenschaften und verschiedenen buddhistischen Strémungen, Schu-
len und Traditionen, die alle Verbundenheit betonen. Barash (2013) hebt auf Wei-
sen des Lebens, Sterbens, Handelns und Nihrens von Responsabilitit ab, die in
so ein Verstindnis eingebettet sind (Buddhist Biology). Was wire, wenn sich die
westlichen evolutioniren und okologischen Wissenschaften von Anfang an in-
nerhalb von buddhistischen anstatt von protestantischen Formen von Verwelt-
lichung entwickelt hitten? Warum finde ich es so schrill, dass David Barash ein
Vertreter neo-darwinistischer Evolutionstheorie ist? Vgl. Barash (2007), Natural
Selections. Wir brauchen offenkundig Komplexititstheorien, die auf Paradoxien
gestimmt sind!
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Auf seine intensiven Studien zu chinesischem Wissen und chinesischer Wissen-
schaft aufbauend fragte Joseph Needham (2013 [1969]) vor vielen Jahren in The
Grand Titration: Science and Society in East and West eine dhnliche Frage wie Ba-
rash, allerdings mit Blick auf Embryologie und Biochemie. Needhams Organi-
zismus und sein Marxismus sind entscheidend fiir diese Geschichte. Es muss
erinnert werden, wenn man dariiber nachdenkt, wie das konfiguriert sein
konnte, was ich spiter in diesem Kapitel unter dem Begriff' Kapitalozin ver-
handle. Zu Needham vgl. Haraway (2004), Crystals, Fabrics, and Fields. Was pas-
siert, wenn wir unsere Responsabilitit fiir das Kapitalozin im Tragenetz von
Sympoiesis, Buddhismus, EcoEvoDevo, Marxismus, stengerscher Kosmopolitik
und anderen starken Kriften gegen die modernisierende Torheit mancher Analy-
sen des Kapitalismus kultivieren? Was passiert, wenn die erbarmungslosen Null-
summenspiele des Neodarwinismus zugunsten einer erweiterten evolutioniren
Synthese aufgegeben werden?

Dempster (1998), »A Self-Organizing Systems Perspective on Planning for
Sustainability«. Auf den Seiten 27 bis 32 werden die Unterschiede zwischen auto-
poietischen und sympoietischen Systemen konzise erliutert, eine Tabelle auf
Seite 30 stellt die Charakteristiken gegeniiber, z. B.: selbst-produzierte Grenzen/
Mangel an Grenzen; geschlossene Organisation/halboffene Organisation; ex-
terne strukturelle Kopplung/interne und externe strukturelle Kopplung; auto-
nome Einheiten/komplexe, amorphe Einheiten; zentrale Kontrolle/verteilte Kon-
trolle; Evolution zwischen Systemen/Evolution innerhalb von Systemen;
Wachstums- und Entwicklungsorientierung/Evolutionsorientierung; Gleichge-
wichtszustand/potenziell dramatische, tiberraschende Verinderungen; vorher-
sehbar/unvorhersehbar.

Katie King hat mir von Dempsters Arbeit erzihlt, als wir versuchten, unsere
tiberlappenden, aber nicht identischen Freuden an und Widerstinde gegentiber
Autopoiesis und Sympoiesis auseinanderzusortieren. Vgl. King (2013), »Toward a
Feminist Boundary Object-Oriented Ontology ... or Should It Be a Boundary Ob-
ject-Oriented Feminism?«.

Stengers (2011), »Relaying a War Machine?«, S.134.

Das Konzept der Okologie der Praktiken stammt von Isabelle Stengers, vgl. Sten-
gers (2005b), »Introductory Notes on an Ecology of Practices.« Vgl. auch: Harras-
ser/Solhdju (2016), »Wirksambkeit verpflichtet«, KH.

Strathern (1995), The Relation; Dies. (1991), Partial Connections sowie Dies.
(2005), Kinship, Law and the Unexpected.

Strathern (1992), Reproducing the Future, S.10.

Baila Goldenthal (1925-2011) hat eine auflergewshnliche Serie von vier Faden-
spielen in Ol auf Holz (1995-96) und in Ol auf Leinwand (2008) gemalt. Fiir sie
und fiir mich ist das Spielen mit Fiaden eine Praxis des kontinuierlichen Webens
mit offenem Ende (vgl. ihre Serie Weavers, 1989-94). »Die Techniken des Grun-
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dierens und Glasierens rufen historische Zeiten auf; das Ritsel des Spiels selbst
reflektiert die Komplexitit menschlicher Beziehungen.« Goldenthal (2015a),
»Painting/Cat’s Cradle«. Goldenthal bezieht sich auf Spiele mit Fadenfiguren als
Metaphern fiir das Spiel des Lebens; und die intensiv prisenten Hinde laden zu
Verwandtschaft mit anderen tentakulidren Wesen ein. Cat’s Cradle/String Theory
von 2008 war die Titelillustration fiir das Nuclear Abolition Forum Nr. 2 (2013),
eine Ausgabe mit dem Titel »Moving beyond Nuclear Deterrence to a Nuclear
Weapons Free World«. Metamorphose, Fragilitit, Temporalitit, Desintegration,
Offenbarung — das gibt es tiberall in ihrem Werk. Goldenthal hat die Kabbalah
und suidasiatische, indische Kultur und Philosophie studiert und arbeitet mit
Olen, Bronze, Bleiglas, Papier, Fotografie, Druck, Film und Keramik. Sie hat
kraftvolle Skulpturen und zweidimensionale Arbeiten geschaffen. Goldenthal
(2015b), »Resumé«. Zu meinen Lieblingsarbeiten gehort Desert Walls aus den
mittleren 1980er Jahren. Sie verarbeitete hier Fotografien und Collagen mit Flie-
sen, Ziegeln, Stroh, Gips, Metall und Glas, um die visuellen Ritsel von Klippen
und Steinwinden der Wiisten im US-Stidwesten zu evozieren.

Arendt (2006), Eichmann in Jerusalem; Hartouni (2012), Visualizing Atrocity, be-
sonders Kapitel 2 »Thoughtlessness and Evil«. Ich lasse Arendts strikten Huma-
nismus und das spezifische, denkende Subjekt ihres Projekts beiseite; auch ihr
Insistieren auf eine wesenhafte Einsamkeit des Denkens. Denken-mit im SF-
Kompost, wie ich es in diesem Essay vorschlage, ist kein Feind der tiefgehenden
sikularen Selbstbefragung, fiir die Arendts historisch situierte Figur des Men-
schen steht. Aber dazu ein anderes Mal mehr.

Arendt charakterisiert Denken als »seine Einbildungskraft im Wandern tiben«.
Arendt (2002), Vom Leben des Geistes, S.446. »Dieses >Distanzieren< bestimmter
Dinge und das Uberbriicken der Abgriinde zu anderen ist Teil des Verstehens-
dialogs, fiir dessen Zwecke die direkte Erfahrung einen zu nahen Kontakt her-
stellt und das bloRe Wissen kiinstliche Barrieren errichtet.« Arendt (2015), »Ver-
stehen und Politik«, S.127.

Orig. astralized, gemeint ist, dass Probleme auf ein iiberwélbendes Ordnungssys-
tem hin abstrahiert werden, ohne sich auf situierte und konkrete Wirksamkeiten
einzulassen.

Puig de la Bellacasa (2011), »Matters of Care in Technoscience«; Dies. (2016),
Matters of Care.

Der Titel einer Konferenz, die Anna Tsing und ihre MitarbeiterInnen an der Uni-
versitit von Kalifornien, Santa Cruz, veranstaltet haben, lautet »Anthropocene:
Arts of Living on a Damaged Planet« (8.-10. Mai 2014).

Alle Zitate aus: Tsing (2015b), The Mushroom at the End of the World, S. 34, 2, 4.
Van Dooren (2014), Flight Ways.

Van Doorens Kollegin Deborah Bird Rose ist iiberall in diesem Denken, beson-
ders ihre Beschiftigung mit der Vernichtung der Gewebe fiir das Weiterbeste-
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hen, das Abtsten der Generationenfolge; ein Vorgang, den sie »doppelten Tod«
nennt. Vgl. Rose (2004), Reports from a Wild Country. Vgl. auch: van Dooren/Rose
(2011), »Unloved Others«; Diess. (2012), »Storied-Places in a Multispecies City«.
Die Extinction Studies Working Group, verankert in Australien, ist eine reichhal-
tige sympoietische Versammlung. Vgl. auch: Environmental Humanities South,
in Kapstadt, Siidafrika, ansissig.

Van Dooren/Rose (2013), »Keeping Faith with Death«.

Vgl. van Dooren (2014), Flight Ways, Kapitel 5 »Mourning Crows: Grief in a
Shared World«. Sein Schreiben steht in SF-Austausch mit Viniciane Desprets
Nachdenken dariiber, wie man lernen kann, sich bewegen, sich beeindrucken zu
lassen. Vgl. Despret (2004), »The Body We Care For«.

Van Dooren (2014), Flight Ways, S. 63-68. Ebenfalls entscheidend fiir ein Denken
und eine Semiotik auflerhalb der modernistischen, humanistischen Doktrin:
Kohn (2013), How Forests Think.

Le Guin (1989a), »The Carrier Bag Theory«, S.166. Le Guins Essay hat mein
Nachdenken iiber die Narrative der Evolutionstheorie und die Figur der »Frau als
Sammlerin« in Primate Visions geformt. Le Guin wiederum hat die evolutions-
theoretische Tragetaschentheorie aus Fisher (1975), Women’s Creation. Es war
eine Zeit groRer, mutiger, spekulativer, weltlicher Geschichten, die in der femi-
nistischen Theorie der 1970er und 1980er Jahre entbrannten. Wie die spekulative
Fabulation war und ist der spekulative Feminismus immer eine SF-Praxis. Ein
ausgedehntes SF-Spiel mit Le Guin und Octavia Butler bietet Kapitel 6: »Welten
sien«. Erstabdruck in: Grebowicz/Merrick (2013), Beyond the Cyborg.

Le Guin (1989a), »The Carrier Bag Theory, S.169.

Zur Ein- und Ausfithrung des Begriffs »Gottestrick« in Wissenschaft und Politik
vgl. Haraway (1995), »Situiertes Wissen«. Anm. KH.

Latour (2013a), Gifford Lectures, 3. Vortrag, »The Puzzling Face of a Secular
Gaia«.

Latour (2013b), »War and Peace in an Age of Ecological Conflicts«. Seine Formel
ist hilfreich:

Menschen : Normalbetrieb :: die Erdgebundenen : totale Subversion

In »Feral Biologies« verwendet Anna Tsing das Wort Holozin mit einer véllig
anderen Bedeutung als Latour. Aber die fundamentalen Argumente der beiden
reiben sich in hiufig gereizter Ubereinstimmung aneinander und produzieren
einen interessanten Abrieb. Tsing greift auf das Holozin als einen Zeitort zu-
riick, in/an dem Wiederbelebung nach der Stérung moglich bleibt; das Anthro-
pozin ist hier der Zeitort radikaler Reduktion, radikaler Simplifizierung, radika-
ler Ausléschung der Refugien des Holozins, von denen die Wiederbelebung von
Spezies-Assemblagen ausgehen konnte. Die verschiedene Verwendung dieses
wichtigen Begriffs illustriert die vieldeutigen Moglichkeiten, die in auch noch so
eng bestimmten linguistischen Bezirken lauern. Es lassen sich leicht unnétige
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Oppositionen von so unterschiedlichen Ausgestaltungen von Wortern spinnen
und die Expertise der GeologInnen trigt zur Generativitit des Ausdrucks noch
bei. Ich denke, dass einige von Latours und Tsings heiflen Friktionen von seinem
Vertrauen in Carl Schmitt und ihrer Liebe zu Ursula K. Le Guin herriihren.
Latours Elend der Kritik. Vom Krieg um Fakten zu Dingen von Belang (2007) ist ein
Meilenstein in unserem kollektiven Verstindnis der zerstérerischen, selbstsiche-
ren und selbstzufriedenen Fallen, die Kritik als Selbstzweck stellt. Responsabili-
tit zu kultivieren verlangt von uns mehr als Kritik. Es ist notwendig, das Risiko
einzugehen, sich fiir bestimmte Welten einzusetzen, und nicht fiir andere, und
mitzuhelfen, sie mit anderen zu bauen. Als einen der vielen Stringe der SF-Ver-
weltlichung rekompostiert Maria Puig de la Bellacasa Latours »matters of con-
cern«, um damit eine noch reichere Erde zu fermentieren. Vgl. Puig de la Bella-
casa (2011), »Matters of Care in Technoscience«.

Latour (2013b), »War and Peace in an Age of Ecological Conflicts«.

Um zu begreifen, wie die modernistische Kategorie des »Glaubens« in den Ver-
einigten Staaten im Recht, in der Politik, in der Pddagogik (auch der Lehre von
Religion und Sozialwissenschaft) operiert, lohnt die Lektiire von Harding (2014),
»Secular Trouble«. Die Figur der nie ganz zugehorigen, stets wegziehenden und
wiederkommenden Figur der »Vielversprechenden Tochter« entfaltet die ermog-
lichenden und verunmdglichenden Operationen der Kategorie »Glaube« weiter.
Vgl. deVries (2014), »Prodigal Knowledge«. Die Gewohnheit, Wissenspraktiken
mit berufsmifigem Glauben (in der Religion und in der Wissenschaft) zu ver-
zurren, ist vielleicht diejenige, die die Modernen am allerschwersten hinter sich
lassen kénnen, zumindest in den Vereinigten Staaten. Wo Glaubensbeweise ab-
verlangt werden, ist die Inquisition nie weit. SF im Wirrwarr von Terra/Gaia
kann keinen Akt des Glaubens fordern, aber sie kann engagierte Genosslnnen
im Denken formen. Die Trope fiir das Denken-mit bedeutet in dieser Okologie
der Praktiken nicht so sehr »entscheiden« als »sich kitmmern« und »unterschei-
den«. Die Vielversprechende Tochter bleibt eine Wandernde, eher auf Pfaden in
unruhigen Zeiten unterwegs, als auf den asphaltierten Stralen; zuriick zum
Festessen, das fiir den zuriickkehrenden, bis ans Ende seiner Tage gehorsamen,
Vielversprechenden Sohn und legitimen Erben bereitet worden ist.

Latour (2013b), »War and Peace in an Age of Ecological Conflicts«; Schmitt (1950),
Der Nomos der Erde. Die vollstindige Darstellung zum hostis und zur politischen
Theologie Schmitts findet sich in Latour (2013a), Gifford Lectures, 5. Vortrag,
»War of Humans and Earthbound«: »Wenn die Menschen mit Gaia im Krieg
liegen, was ist dann mit denen, die ich vorgeschlagen habe, die Erdgebundenen
zu nennen. Koénnen sie Kunsthandwerker des Friedens sein?« Latour arbeitet in
diesen und anderen Texten daran, ein solches Handwerk zu entwerfen.

Seine Frage verdient mehr Raum, aber ein paar Worte iiber den hostis sind not-
wendig. Latour und ich aen beide die Hostie im Zuge von heiligen Eucharis-
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tiefeiern, also wissen wir beide, was es heifdt, in jener materiell-semiotischen
Welt zu leben, in der Signifikat und Signifikant in bedeutungsvolles Fleisch im-
plodieren. Keiner von uns beiden passt gut in die sikularen, protestantischen
Semiotiken, die Universitit und Wissenschaft dominieren und die unsere An-
sitze in der Wissenschaftsforschung genauso prigen wie viele andere. Aber wir
sollten nicht vergessen, dass die Hostie, die wir gegessen haben — die Kommu-
nion — sich tief in der Geschichte des hingenommenen Opfers fiir den Vater ver-
birgt. Latour und ich haben zu viel und zu wenig von diesem hostis gegessen, als
wir die Hostie konsumiert, uns aber geweigert haben (und es noch tun), sie zu
verdauen. Ich leide unter einer rasenden Verdauungsstérung, selbst wenn ich an
der Freude der Implosion von Metapher und Welt festhalte. Ich muss mehr tiber
Latours Verdauungsfreuden und Verdauungsbeschwerden in Erfahrung brin-
gen, denn ich vermute, sie sind die Ursache fiir unsere unterschiedlichen Koder
fur die Verinderung der Geschichte der Erdgebundenen. In der Verweltlichung
der heiligen Eucharistie existieren starke etymologische und historische Ver-
wandtschaftsbeziehungen zum hostis von Carl Schmitt. Wir finden den Gast, die
Geiflel (hostage), jemanden, der als Sicherheit fiir jemand anderen festgehalten
wird, den Kreditgeber und -nehmer, den Wirt (host), der den Reisenden als Gast
versorgt, den Fremden, der respektiert wird, auch wenn er getétet wird (hostiles),
und host als bewaffnete Heerschar auf dem Schlachtfeld (die Kraftprobe). Kein
Gewiirm, kein Abfall, kein inimicus (lat. Feind, Gegenteil von amicus) ist ge-
meint, sondern diejenigen, die das Engagement im Krieg gemeinsam hervor-
bringen, und deshalb vielleicht eher Frieden als Zerstérung. Aber hostis hat auch
andere Obertone, die einen kleinen Trampelpfad zu den Chthonischen und Ten-
takuldren in der Tragetaschengeschichte anzeigen kénnten, zu einem Ort, an
dem Latour und ich uns gliicklich treffen kénnten, weil eine alte Vettel darin ihr
Abendessen zusammensammelt. Es konnte sein, dass wir als Giste bleiben diir-
fen, als Art-Genosslnnen, speziell dann, wenn wir selbst auf der Speisekarte ste-
hen. Denn der host ist auch der Wirt als Lebensraum des Parasiten, er stellt die
Lebensbedingung und die Bedingung fiir das Fortdauern des Parasiten dar; die-
ser hostis wohnt in den gefihrlichen, weltproduzierenden Kontaktzonen von
Symbiogenese und Sympoiesis, wo zusammengeflickte Ordnungen, die gerade
gut genug sind, aus ach-so-promisken und opportunistischen Assoziationen von
Wirt und Parasit entstehen (oder auch nicht entstehen). Vielleicht ist Gaias un-
christlicher, abgrundtiefer Bauch der Wohnort der chthonischen Krifte, jenes
SF-Wirrwarr, wo das Fortdauern auf dem Spiel steht. Das ist die Welt, die das
Motto dieses Kapitels aufruft: Wir sind alle Flechten. Uber die Schwierigkeit,
unchristlich zu werden, siehe: Anidjar (2014), Blood. Anidjar macht ebenfalls in-
teressante Dinge mit Schmitt.

Aber nicht so schnell, meine Flechtenselbste und Partner! Zuerst miissen wir
mit dem schlechtbenannten Anthropozin ringen. Ich bin nicht gegen jegliche
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Art von Kraftprobe. Schlieflich liebe ich Frauenbasketball. Ich glaube nur, dass
Kraftproben alte Geschichten sind. Sie sind wie die nie enden wollende Aufgabe,
das Klo zu putzen — notwendig, aber fundamental unzureichend und deshalb:
iiberbewertet. Andererseits gibt es ganz ausgezeichnete Komposttoiletten ... Wir
kénnen manche Kraftproben an stets eifrige Mikroben delegieren, um mehr Zeit
und Raum fiir SF in anderem Wirrwarr zu machen.

Stengers (2009), Au temps des catastrophes. Ab Seite 48 dringt Gaia in diesen Text
ein. Stengers hat dieses Eindringen Gaias in zahlreichen Interviews, Essays und
Vortrigen diskutiert. Ein Unbehagen mit dem zunehmend unvermeidlichen La-
bel Anthropozin in Wissenschaft, Politik und Kultur durchzieht ihr Denken,
wie auch das Denken anderer engagierter Leute, inklusive Latours; selbst wenn
wir fiir eine andere Welt kimpfen. Vgl. Stengers (2013), im Gesprich mit Hea-
ther Davis und Etienne Turpin, »Matters of Cosmopolitics«.

Stengers Nachdenken tiber Gaia und iiber die Entwicklung der Gaia-Hypothese
durch Lovelock und Margulis war von Anfang an mit ihrer Arbeit mit Ilya Prigo-
gine verbunden, in der angenommen wird, dass stark lineare Kopplungen in
komplexen Systemen die theoretische Méglichkeit eines radikalen, globalen Sys-
temwechsels, auch des Kollapses, enthalten. Vgl. Prigogine/Stengers (1981), Dia-
log mit der Natur. Das Verhiltnis von Gaia zum Chaos ist in Wissenschaft und
Philosophie ein altes. Mir geht es darum, dieses Auftauchen sympoietisch in die
Verweltlichung der fortdauernden chthonischen Krifte zu flechten. Das ist der
materiell-semiotische Zeitort des Chthuluzins, eher als derjenige von Anthropo-
zin und Kapitalozin. Es ist Teil dessen, was Stengers meint, wenn sie sagt, dass
ihre eindringliche Gaia von Anfang an »kitzelig« war. »Ihr >autopoietisches<
Funktionieren ist nicht ihre Wahrheit, sondern das, mit dem >wir< [menschlichen
Wesen] uns beschiftigen miissen, und das, was wir aus unseren Computermo-
dellen herauslesen konnen, es ist jenes Gesicht, das sie >uns< zuwendet.« E-Mail
von Stengers an Haraway, 9. Mai 2014.

Es wird geschitzt, dass dieses Ausloschungs-»Ereignis«, das erste, das zu Lebzei-
ten unserer Spezies stattfindet, wie frithere Ausloschungen 50 bis 95 Prozent der
existierenden Biodiversitit vernichten konnte, nur um einiges schneller. Niich-
terne Schitzungen antizipieren, dass die Hilfte aller existierenden Vogelarten
bis 2100 ausgestorben sein wird. Das ist nach jeglichem Mafstab sehr viel dop-
pelter Tod. Eine populire Darstellung bietet: Voices for Biodiversity, »The Sixth
Great Extinction«. Ein Bericht der preisgekronten Wissenschaftsautorin Eliz-
abeth Kolbert (2014) ist: The Sixth Extinction. Die Berichte der Convention on
Biological Diversity sind vorsichtiger in ihren Vorhersagen und zeigen die prakti-
schen wie theoretischen Schwierigkeiten auf, zu belastbarem Wissen zu kom-
men, sie sind aber nicht weniger erniichternd. Ein verstorender Bericht ist: Ce-
ballos u.a. (2015), »Accelerated Modern-Human-Induced Species Loss«.
Lovelock (1967), »Gaia as Seen through the Atmosphere«; Lovelock/Margulis
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(1974), »Atmospheric Homeostatis by and for the Biospheres«. Das Video eines
Vortrags vor Angestellten der National Aeronautic and Space Agency findet sich
unter: Margulis (1984), »Gaia Hypothesis«. Das Konzept der Autopoiesis war
zentral fiir Margulis’ transformative Theorie der Symbiogenese, aber ich glaube,
wenn sie noch am Leben wire, wiirde Margulis hiufig Terminologie und figural-
konzeptionellen Krifte der Sympoiesis bevorzugen, um sich der Frage anzuneh-
men. Mein Vorschlag ist, Gaia als ein System zu begreifen, das filschlich als au-
topoietisch beschrieben wurde, aber in Wirklichkeit sympoietisch ist. Vgl.
Kapitel 3: »Sympoiesis«. Die Geschichte von Gaia braucht eine eindringliche
Grundsanierung, damit sie sich mit der ganzen Schar anderer, vielversprechen-
der, sympoietischer Tentakulirer verkniipfen kann, um einen reichhaltigen
Kompost fiir das Weiterbestehen herzustellen. Gaia oder Ge ist viel ilter und
wilder als Hesiod (ein griechischer Poet aus der Zeit Homers, ca. 750 bis 650 vor
Christus), aber Hesiod hat sie/es in der Theogonie zu jener Figur gereinigt, wie
sie dann tiberliefert wurde: nach dem Chaos ersteigt daraus die »breitbriistige«
Gaia (die Erde), um zum ewigen Sitz der Unsterblichen zu werden, die den
Olymp (Theogonie, Zeile 116-118, 13) und die Tiefen des Tartarus (Zeile 119) besit-
zen. Die Chthonischen antworten: Nonsens! Gaia ist eine der ihren, eine andau-
ernde, tentakuldre Bedrohung der astralisierten Olympier und ihrer nachfolgen-
den Generationen von Géttern, die sich ordentlich genealogisch aufreihen, und
nicht deren Fundament. Hesiods Version ist eine phallische Geschichte, die
schon im 8. Jahrhundert vor Christus einen Kanon begriindet hat.

Obwohl ich nicht anders kann, als anzunehmen, dass rationalere Umwelt- und
Sozialnaturpolitiken verschiedenen Zuschnitts helfen wiirden!

Isabelle Stengers in einer englischen Sammlung zu Gaia via E-Mail vom 14. Ja-
nuar 2014.

Ich benutze »Ding« in zwei Bedeutungen, die sich aneinander reiben: (1) Die
Versammlung jener Entititen, die im Parlament der Dinge zusammengebracht
worden sind, auf die Bruno Latour uns aufmerksam gemacht hat; (2) etwas, das
schwer zu klassifizieren und zu sortieren ist und vielleicht schlecht riecht. La-
tour (1995), Wir sind nie modern gewesen.

Crutzen/Stroemer (2000), »The >Anthropocene«; Crutzen (2002), »Geology of
Mankind«; Zalasiewicz u.a. (2008), »Are We Now Living in the Anthropocene?«.
Es werden auch viel frithere Datierungen fiir das Anthropozin vorgeschlagen,
aber die meisten Wissenschaftlerlnnen und Umweltschiitzerlnnen tendieren
dazu, die globalen anthropogenen Effekte seit dem spiten 18. Jahrhundert zu
betonen. Ein tiefgehender menschlicher Exzeptionalismus (die tiefste Trennung
zwischen Natur und Kultur) begleitet die Vorschlige der frithesten Datierung,
die sich mit dem Auftreten des Homo sapiens auf dem Planeten deckt; dem Auf-
tritt des Jagers von inzwischen ausgestorbenen Beutetieren, des Erfinders der
Landwirtschaft und desjenigen, der Tiere domestiziert. Steffen u.a. (2015) argu-
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mentieren in »The Trajectory of the Anthropocene« stringent fiir eine Datierung
des Anthropozins mit Blick auf die vielfiltigen »Groflen Beschleunigungen«
sowohl in den Erdsystemindikatoren als auch in den Sozialsystemindikatoren
seit ungefihr 1950. All diese Ereignisse wurden von Atombombenexplosionen in
der Atmosphire im Plutonium-Fallout »markiert«. Zalasiewicz u.a. sagen, dass
die Ubernahme des Ausdrucks Anthropozin als geologische Epoche durch die
relevanten nationalen und internationalen Wissenschaftskdrperschaften strati-
grafische Signaturen braucht. Vielleicht ist das so, aber die Resonanzen des An-
thropozins sind sehr viel weitgestreuter als das. Eine meiner liebsten kiinstle-
rischen Untersuchungen der Stigmata des Anthropozin ist: Dewey (2014)
»Virtual Places: Core Logging the Anthropocene in Real-Time«. Dewey ordnet
hier »Kernproben einer ad hoc-Geologie auf Verkaufsregalen« an.

Eine leistungsfihige Ethnografie der Klimamodellierung in den 1990er Jahren
liefert Tsing (2005), Friction, »Natural Universals and the Global Scale«, S.88-
112, speziell: »Global Climate as a Model«, S.101-6. Sie fragt: »Was ermoglicht
globales Wissen?« Sie antwortet: »Das Loschen von Kollaborationen.« Aber Tsing
bleibt nicht bei dieser historisch situierten Kritik stehen. Stattdessen stellt sie,
wie Latour und Stengers, die wirklich wichtigen Fragen: »Ist es moglich, die kol-
laborativen Urspriinge der Natur zu beachten, ohne die Vorteile einer globalen
Reichweite von Begriffen zu verlieren?« (S.95) »Wie kénnen ForscherInnen die
Herausforderung, die kritische Imagination vom Gespenst neoliberaler Konkur-
renz zu befreien, annehmen — als Einzelne, aber gleichzeitig universell und glo-
bal? Aufmerksambkeit fiir Briiche und kontingente Artikulationen kann uns
dabei helfen, die Wirksamkeit und die Fragilitit von emergierenden kapitalisti-
schen — und globalistischen — Formen zu beschreiben. In dieser sich verschie-
benden Heterogenitit gibt es neue Ressourcen der Hoffnung und, natiirlich,
neue Alptriume.« (S.77) Auf ihrer ersten Klimamodellierungskonferenz 1995
hatte Tsing eine Erleuchtung: »Der globale Mafistab erhilt den Vorrang —weil er der
Mafstab des Modells ist.« (S.103, Hervorhebung im Original) Aber diese und dhn-
liche Eigenschaften des Modells haben einen speziellen Effekt: Sie bringen Ver-
handlerInnen an einen internationalen, heterogenen Tisch, vielleicht ist er nicht
heterogen genug, aber er ist auch weit entfernt von selbstidentischen Einheiten
und SpielerInnen: »Die Einbettung kleinerer Mafistibe in die globalen; die Er-
weiterung von Modellen, damit sie alles enthalten; die politikgetriebene Konst-
ruktion der Modelle: All diese Eigenschaften erméglichen es den Modellen, Dip-
lomatInnen um den Verhandlungstisch zu versammeln.« (S.105) Das sollte man
nicht geringschitzen.

Die Berichte des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) sind wich-
tige Dokumente und bestitigen auf exzellente Art und Weise Tsings Studien:
Climate Change 2014, Mitigation of Climate Change und Climate Change 2014: Im-
pacts, Adaptation, and Vulnerability.
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Tsings Einsitze bei ihrer Spurensuche, um kompromisslose ethnografische Spe-
zifika von weitverzweigen intimen Handlungs- und Lebensweisen zu finden,
muss man in produktive, nichtutopische Reibung mit der maf3stabsbestimmen-
den Macht dessen bringen, was Klimawandelmodelle mit der Unordnung des
Lebens und Sterbens von auf Orte und Wanderungen angewiesenen Verwelt-
lichungen anstellen; sie machen unsere besten und notwendigsten Universalien
stets ziemlich klumpig. Sie sucht und beschreibt vielgestaltige und situierte Ver-
weltlichungen und vielerlei Arten von Ubersetzungen, um den Globalismus he-
rauszufordern. »Aufmerksambkeit fiir Reibungen ersffnet die Moglichkeit eines
ethnografischen Zugangs zu globalen Verbindungen.« (S.6) Die Anerkennung
dessen, was sie das »Unkrauthafte« (weediness) nennt, ist unverzichtbar: »Auf-
merksam zu sein fiir die Notwendigkeit sorgfiltiger Koalitionen mit denen, de-
ren Wissen und deren Freuden aus anderen Quellen kommen, ist der Anfang
jedes nicht-imperialen Umweltschutzes.« (S.170) Der hostis wird in diesem Fa-
denspiel nicht auftauchen, aber Pilze als Reisefiihrer fiir ein Leben in Ruinen.
Vgl. Tsing (2015b), The Mushroom at the End of the World.

Die Anthropocene Working Group wurde 2008 gegriindet, um der International
Union of Geological Science und der International Commission on Stratigraphy
zu berichten und um zu entscheiden, ob ein Name fiir die neue Epoche in der
geologischen Zeitachse angemessen sei. Sie hat ihren Bericht beim Kongress der
Geological Society in Kapstadt von 27. August—4. September 2016 prisentiert.
Eine Fotosammlung des brennenden Manns am Ende des Festivals findet sich
unter »Burning Man Festival 2012«. Burning Man ist ein jihrlich stattfindendes
einwochiges Festival fiir Kunst und (kommerziellen) Anarchismus, das von
Zehntausenden menschlichen Wesen (und einer unbekannten Zahl von Hun-
den) in der Black-Rock-Wiiste von Nevada besucht wird. Seit 1990 wird es dort
durchgefiihrt, von 1986-1990 wurde es am Baker Beach in San Francisco abge-
halten. Die Urspriinge des Festivals liegen in Sommersonnenwendfeiern von
KiinstlerInnen aus San Francisco. Laut Wikipedia (»Burning Man«) beschreibt
sich das Event als »Experiment in Gesellschaft, Kunst, radikalem Selbstausdruck
und radikaler Eigenstindigkeit«. Es ist nicht so, dass sich die globalisierende Ex-
travaganz des Anthropozins in der drogen- und kunstdurchwobenen Verweltli-
chung des Festivals zeigt, aber die Symbolkraft des feurigen »Manns«, der wih-
rend des Festivals entziindet wird, ist unwiderstehlich. Die ersten brennenden
Holzpuppen auf dem Strand von San Francisco waren ein etwa 2,5 Meter grofRer
Mann und ein Hund. 1988 war der Mann 12 Meter grofs und hundelos. Nach der
Ubersiedlung in einen ausgetrockneten See in Nevada tibertraf der Mann 2011
mit 31 Metern alles. Das ist Amerika: supersized ist das Zauberwort, ein passen-
des fiir den Anthropos.

Anthropos (dvOponog) wiederum ist ein ambivalentes Wort mit umstrittenen
Etymologien. Was es aber nie bezeichnet, ist den reichen und generativen Le-
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bensraum einer arteniibergreifenden Erde. Das Online Etymology Dictionary gibt
die Auskunft, dass Anthropos vom griechischen aner, »Mann«, kommt »als Ge-
gensatz zu einer Frau, einem Gott oder einem Jungen«. Genau, was ich erwartet
hatte! Oder: »Anthropos wird manchmal als Zusammensetzung aus aner und
ops (Genitiv: opos) >Auge, Gesicht« dargestellt; also buchstiblich: >derjenige, der
das Gesicht eines Mannes hat.« Oder manchmal: die Gestalt eines Mannes. Bi-
belwissenschaftlerInnen haben Schwierigkeiten, im avOpwmnog Frauen miteinzu-
schlieRen, aber sie verkomplizieren die Ubersetzung auf faszinierende Art und
Weise, vgl.: www.bible-researcher.com/anthropos.html (Zugriff von 7. August
2015). Laut anderer Quellen bedeutet die Zusammensetzung »das, was unten ist,
also irdisch, menschlich«, oder »der nach oben Blickende, also derjenige, der
unten ist, bedauerlicherweise, auf der Erde. Anders als die Tiere, schaut der
Mensch als Anthropos »hinauf, auf das, was er sieht«. www.science-bbs.com/114-
lang/0e74f4484bff3fe0.htm, Zugriff vom 7. August 2015. Der Anthropos ist nicht
Latours Erdgebundener.

Man kann sicherlich sagen, dass Eugene Stoermer und Paul Crutzen von diesen
Mehrdeutigkeiten nicht sehr irritiert waren. Aber, dem Himmel sei Dank, waren
ihre menschlichen Augen, als sie hinaufschauten, auf die atmosphirische Koh-
lenstoffbelastung der Erde gerichtet. Im zu heiflen Ozean mit den Tentakuliren
schwimmend waren ihre Augen auch die optisch-haptischen, fingernden Seh-
werkzeuge der Kritter in erkrankten und sterbenden Korallensymbiosen. Vgl.
Hayward (2010a), »FingeryEyes«.

Klare (2013) schreibt in »The Third Carbon Age«: »Laut der Internationalen
Energie Agentur (IEA), einer zwischenstaatlichen Forschungsorganisation mit
Sitz in Paris, werden die weltweiten Investitionen in die Extraktion neuer fossiler
Brennstoffe zwischen 2012 und 2035 schitzungsweise 22,87 Billionen Dollar be-
tragen, wihrend die Investitionen in erneuerbare Energien, Wasserkraft und Nu-
klearenergie nur 7,32 Billionen betragen werden.« In Nuklearenergie! Nach Fu-
kushima! Ganz zu schweigen davon, dass keine dieser Kalkulationen eine
leichtere, kleinere, bescheidenere menschliche Prisenz auf der Erde mit all ihren
Krittern Prioritit einrdumen wiirde. Selbst in ihren Nachhaltigkeitsdiskursen
kann das Kapitalozin keine arteniibergreifende Welt der Erdgebundenen tolerie-
ren. Klare (2014) beschiftigt sich in »What’s Big Energy Smoking?« mit der Hin-
wendung der groflen Energiekonzerne zu Staaten mit den schwichsten Geset-
zen gegen Umweltverschmutzung. Vgl. auch: Klare (2012), The Race for What’s
Left.

Die schwere Teersandverschmutzung muss das Herz und die Kiemen jedes ter-
restrischen, gaianischen oder erdgebundenen Kritters brechen. Die vergifteten
Abwasserseen der Olextraktion aus Teersand in Nord-Alberta, Kanada, bilden
eine Art neue Great Lake-Region mit tiglich hinzukommenden gigantischen
»Teichen«. Die Region, die derzeit von solchen Seen bedeckt ist, ist etwa 50 Pro-
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zent grofler als das Areal, das die Weltstadt Vancouver bedeckt. Im Zuge der
Teersandextraktion flieft fast nichts von der riesigen gebrauchten Menge an
Wasser zuriick in natiirliche Kreisldufe. Die erdgebundenen Leute, die an den
Rindern dieser bedrohlich gefirbten Gewisser, die mit Extraktionsriickstinden
gefiillt sind, versuchen, etwas anzubauen, prognostizieren, dass ein Prozess der
Wiederherstellung sympoietischer, biodiverser Okosysteme, wenn sie iiberhaupt
moglich sein sollte, Dekaden oder Jahrhundert in Anspruch nehmen wiirde. Vgl.
Pembina Institute, »Alberta’s Oil Sands«, und Weber (2012), »Rebuilding Land
Destroyed by Oil Sands May not Restore It«. Nur Venezuela und Saudi Arabien
verfiigen tiber mehr Ol als Alberta. Trotz alledem werden die TerranerInnen und
die Erdgebundenen weder die Gegenwart noch die Zukunft verloren geben. Der
Himmel senkt sich, aber er ist noch nicht gefallen. Pembina Institute, »Oil
Sands Solutions«. First Nations, die Métis und die einheimische Bevolkerung
sind zentrale Akteure in jedem Teilaspekt dieser unvollendeten Geschichte. Vgl.
die Webseite des Tar Sands Solutions Network, http://tarsandssolutions.org/
about/. Das schmelzende Meereseis sieht man in Abbildung 2.4, S.71.

Foto des NASA Earth Observatory, 2015 (6ffentlich). Wenn Flammen ikonisch
fiir das Anthropozin sind, dann verwende ich das fehlende Eis und die nicht
weiter blockierte Nordwestpassage als Figur des Kapitalozins. Die Soufan Group
bietet Regierungen und multinationalen Konzernen strategische Sicherheitsin-
formationen an. Thr Bericht »TSG IntelBrief: Geostrategic Competition in the
Arctic« von 2014 enthilt folgende Zitate: »Der Guardian schitzt, dass in der Ark-
tis 30 Prozent der unentdeckten Gasvorkommen und 15 Prozent des Ols liegen.«
»Im spiten Februar gab Russland bekannt, dass es ein strategisches Militirkom-
mando zum Schutz seiner arktischen Interessen einsetzen wiirde.« »Russland,
Kanada, Norwegen, Dinemark und die USA beanspruchen internationale Ge-
wisser und Festlandsockel im arktischen Meer.« »[Eine Nordwestpassagen]-
Route konnte den Russen auf der internationalen Biithne erhebliches Gewicht
geben gegeniiber China oder anderen Nationen, die vom Seehandel zwischen
Asien und Europa abhingig sind.«

Die Provinz Alberta in Kanada liegt an dritter Stelle nach Saudi Arabien und
Venezuela, wenn es um bewiesene globale Rohélreserven geht. Fast das ganze Ol
Albertas ist im Teersand des Nordens der Provinz zu finden, in der Region der
neuen groflen petrotoxischen Seen Nordamerikas. Vgl. Alberta Energy, »Facts
and Statistics«. Das Kapitalozin in Aktion! Vgl. auch Indigenous Environmental
Network, »Canadian Indigenous Tar Sands Campaign«. Uber zwanzig Firmen
sind im Abbaugebiet von Teersand aktiv, der Heimat von vielen indigenen Vol-
kern, u.a. die First Nation Mikisew Cree, Athabasca Chipewyan, Fort McMurray,
Fort McKay Cree, Beaver Lake Cree, Chipewyan Prairie und auch die Métis.
Klein (2013), »How Science Is Telling Us All to Revolt«, Dies. (2008), The Shock
Doctrine.
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Kapitalozin ist ein Wort wie Sympoiesis. Wenn du glaubst, du hast es erfunden,
musst du dich nur umsehen und du bemerkst, wie viele andere Leute den Begriff
zur selben Zeit erfinden. Das ist jedenfalls mir passiert, und nachdem ich iiber
einen kleinen Anfall individualistischer Pikiertheit hinweg war, weil mich je-
mand gefragt hatte, von wem ich den Begriff denn habe — hatte nicht ich ihn
»geprigt«? (Ist er eine »Wihrung«?), und warum fragen KollegInnen eigentlich
fast immer Frauen, welche minnlichen Autoren sie geprigt haben? —, bemerkte
ich, dass ich nicht nur, wie immer, Teil eines erfinderischen Fadenspiels war,
sondern dass Jason Moore iiberzeugende Argumente fiir den Begriff geliefert
hatte; und dass mein Gesprichspartner mir diese nun iiberbrachte. Moore wie-
derum hatte den Begriff Kapitalozin im Jahr 2009 in einem Seminar in Lund
(Schweden) von Andreas Malm gehort, der damals noch promovierte. In einer
dringlichen historischen Konstellation kochen Worter, mit denen man denken
kann, in verschiedenen Hexenkesseln gleichzeitig hoch, weil wir alle das Bediirf-
nis nach besseren Tragenetzen haben, um all die Dinge zu sammeln, die nach
unserer Aufmerksambkeit verlangen. Der Begriff Anthropozin, so problematisch
er auch ist, wurde aufgegriffen, weil er viele Fakten, Dinge von Belang und Sa-
chen, die einen kiimmern, einsammeln kann; und ich hoffe, das Kapitalozin
wird ebenfalls von vielen Zungen rollen. Insbesondere verweise ich auf Jason
Moore, diesen kreativen, marxistischen Soziologen von der Binghamton Univer-
sitdt in New York. Moore ist der Koordinator des World-Ecology Research Net-
work. Zum ersten Mal stellt er das Kapitalozin hier dar: Moore (2013a), »Anthro-
pocene, Capitalocene, and the Myth of Industrialization.« Vgl. auch: Ders. (2015),
Capitalism and the Web of Life.

Um den Eurozentrismus beim Nachdenken tiber die Geschichte der Wege und
Zentren der Globalisierung in den letzten Jahrhunderten zu itberwinden, siehe:
Flynn/Girédldez (2012), China and the Birth of Globalisation in the 16th Century.
Eine Analyse, die sensibel fiir Differenzen und Reibungen zwischen Kolonialis-
mus, Imperialismus, globalisierenden Handelsformationen und Kapitalismus
ist, bietet: Ho (2004), »Empire through Diasporic Eyes«, und Ders. (2006), The
Graves of Tarim.

»Das heifdt, dass Kapital und Macht — und unzihlbare andere strategische Bezie-
hungen — nicht auf die Natur einwirken, sondern sich im Gewebe des Lebens
entwickeln. >Natur< meint hier die Beziehung als Ganze. Menschen leben als
spezifisch (aber nicht speziell) ausgestattete, Umwelten machende Spezies in der
Natur. Zweitens war der Kapitalismus keine Athene, die im Jahr 1800 ausge-
wachsen und bewaffnet aus dem Kopf eines kohlehaltigen Zeus brach. Zivilisati-
onen bilden sich nicht durch Big Bang-Ereignisse. Sie entstehen durch kaskadie-
rende Transformationen und Gabelungen menschlicher Aktivititen im Gewebe
des Lebens. [...] [Zum Beispiel] fanden die Rodungen des Vistula Basin und des
brasilianischen atlantischen Regenwaldes im langen 17. Jahrhundert in einem
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Ausmafl und mit einer Geschwindigkeit statt, die fiinf bis zehn mal gréfer war,
als alles, was das mittelalterliche Europa gesehen hatte.« Moore (2013b), »Anthro-
pocene or Capitalocene, Part [T1«.

Crist (2013), »On the Poverty of Our Nomenclature, S.144. Crist bietet eine ex-
zellente Kritik der Fallen des Anthropozin-Diskurses, und sie macht Vorschlige
fiir eine erfindungsreichere Verweltlichung und Arten und Weisen, unruhig zu
bleiben. Verflochtene und einander widersprechende Vortrige, die den Namen
Anthropozin teilweise aufnehmen und teilweise zuriickweisen, sind als Videos
der Konferenz »Anthropocene Feminism« im Jahr 2014 zu finden. Anna Tsing
und Nils Ole Bubandt bringen reichhaltige, interdisziplinire Forschung (Anthro-
pologie, Biologie, Kunst) im Zeichen des Anthropozins zusammen. Vgl. AURA:
Aarhus University Research on the Anthropocene.

Das Insistieren auf Geschichten, die »grofd genug sind«, verdanke ich James Clif-
ford: »Ich verstehe sie als Geschichten (histories), die grofd genug sind; die dazu
in der Lage sind, fiir vieles Rechenschaft abzulegen, aber nicht fiir alles — und
ohne Garantie auf politische Tugendhaftigkeit.« (S.201). Clifford arbeitet an ei-
nem Realismus, der grofle theoretische Synthesen verweigert. Sein Realismus
»operiert mit >Geschichten, die groff genug sind< und die offene Enden haben
(weil ihre lineare, historische Zeit ontologisch unabgeschlossen ist), mit Orten
des Kontakts, des Ringens und des Dialogs.« Clifford (2013), Returns, S.85-86.
Pignarre/Stengers (2007), Capitalist Sorcery. Latour und Stengers sind eng ver-
bunden im erbitterten Kampf gegen den Diskurs der Denunziation. Sie haben
mir mit viel Geduld beigebracht, die Angelegenheit zu verstehen und zu verler-
nen. Ich liebe eine gute Denunziation! Es ist schwer, diese Gewohnheit zu verler-
nen.

Man kann Max Horkheimers und Theodor W. Adornos Dialektik der Aufklirung
(1969 [1944]) als verbiindete Kritik an Fortschritt und Modernisierung lesen,
auch wenn ihr resoluter Sikularismus sich ihnen manchmal in den Weg stellt.
Fiir einen Sikularen ist es sehr schwer, Tintenfischen, Bakterien und alten
Frauen aus Terra/Gaia zuzuhoren. Neben Karl Marx sind Antonio Gramsci und
Stuart Hall unter den westlichen Marxisten diejenigen, die am wahrscheinlichs-
ten das Chthuluzin im Bauch des Kapitalozins wachsen lassen kénnen. Vgl.
Gramsci (1971), Selections from the Prison Notebooks. Halls iiberaus anregende Es-
says wurden in den 1960er bis 1990er Jahren verfasst. Siehe zum Beispiel, Mor-
ley/Chen (1996), Stuart Hall.

Vgl. Gilson (2011), »Octopi Wall Street!l« fiir die faszinierende Geschichte, wie
Verwiistungen durch das Groflkapital in Gestalt von Kopffiillern dargestellt wer-
den (z.B. im frithen 20. Jahrhundert: Der John D. Rockefeller/Standard Oil-Ok-
topus, der die ArbeiterInnen, FarmerInnen und BiirgerInnen mit seinen vielen
riesigen Tentakeln stranguliert). Die Fehlaneignung (resignification) von Okto-
pussen und Tintenfischen als chthonische Verbiindete ist eine exzellente Nach-
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richt. Mégen sie tintige Nacht in die Visualisierungsapparate der technoiden
Himmelsgétter spritzen.

Hesiods Theogonie erzihlt in schmerzlich schoéner Sprache vom Auftauchen
Gaias/der Erde aus dem Chaos, nur um oben zum Sitz der olympischen Unsterb-
lichen und unten des Tartarus zu werden. Sie ist sehr alt und polymorph und
iiberschreitet die griechischen Erzihlungen, aber wie genau, bleibt umstritten
und spekulativ. Zumindest ist Gaia nicht auf die Aufgabe beschrinkt, die olym-
pischen Goétter hochzuhalten! Die bedeutende und unorthodoxe Archiologin
Marija Gimbutas sagt, dass Gaia eine spitere Form der priindoeuropiischen,
neolithischen »Groflen Mutter« ist. Die Regisseurin Donna Read und die neopa-
gane Autorin und Aktivistin Starhawk haben 2004 einen kollaborativen Doku-
mentarfilm iiber Gimbutas mit dem Titel Signs out of Time produziert. Vgl. auch:
Belili Productions, »About Signs out of Time«; Gimbutas (1999), The Living God-
desses.

Zum Verstindnis nicht-euklidischen Erzihlens vgl.: Le Guin (1985), Always Co-
ming Home und Dies. (1989b), »A Non-Euclidian View of California as a Cold
Place to Be«.

»The Thousand Names of Gaia. From the Anthropocene to the Age of the Earth,
Internationales Kolloquium, Rio de Janeiro, 15.-19. September 2014.

Die Biene war eine von Potnia Therons Emblemtieren, sie wird auch Potnia Me-
lissa genannt, die Herrscherin der Bienen. Moderne WiccanerInnen [eine Ver-
sion des Neopaganismus, Anm. KH] erinnern sich dieser chthonischen Wesen
in Ritual und Poesie. Wenn Feuer das Anthropozin symbolisiert und Eis das
Kapitalozin, dann macht es mir Freude, Terrakotta-Topferei fiir das Chthuluzin
zu verwenden, fiir diese Zeit aus Feuer, Wasser und Erde, eingestimmt auf die
Berithrungen seiner Kritter und ihrer Leute. Raissa DeSmet (Trumbull) hat
mich mit ihrer Doktorarbeit iiber die Flussgottin Ratu Kidul und ihre Tinze, die
auf Bali aufgefiihrt werden, in das Netzwerk weitgereister chthonischer Tentaku-
lirer eingefiihrt; in das Netzwerk derjenigen, die von den Hinduschlangen, den
Naga, herkommen und sich durch die Gewisser Siidostasiens bewegen. DeSmet
(2013), »A Liquid World«.

Verbindungen zwischen Potnia Theron und der Gorgone/Medusa setzten sich in
der Tempelarchitektur und den Mauerverzierungen bis weit nach 600 vor Chris-
tus fort; ein Beweis fiir die Hartnickigkeit der chthonischen Krifte in Praktiken,
Vorstellungen und Ritualen, z. B. auf der italienischen Halbinsel vom fiinften bis
zum dritten Jahrhundert vor Christus. Die furcht-erregende Gorgonen-Figur
wurde zur Verteidigung gegen Gefahren auflen angebracht und die nicht weni-
ger ehrfurchtgebietende Potnia Theron innen, um die Gewebe des Lebendigen zu
nihren. Vgl. Busby (2007), »The Temple Terracottas of Etruscan Orvieto«. Die
christliche Maria, die jungfriuliche Mutter Gottes, die im Nahen Osten und im
Mittelmeerraum entstand, hat Attribute dieser und anderer chthonischer Krifte
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in ihren Reisen rund um die Welt angenommen. Ungliicklicherweise zeigt Ma-
rias Tkonographie sie umrahmt von Sternen und eine Schlange zertretend (zum
Beispiel auf der Wundermedaille aus dem frithen 19. Jahrhundert, die an die Er-
scheinung der Jungfrau erinnert) und nicht als Verbiindete der Erdkrifte. Die
»Sternenkonigin« ist eine biblische, apokalyptische Figur fiir das Ende der Zei-
ten. Das ist eine schlechte Idee. Meine ganze Kindheit hindurch trug ich eine
Goldkette mit der Wundermedaille. Aber schlussendlich und gliicklicherweise
waren es ihre verbleibenden chthonischen Infektionen, die mich ergriffen und
vom Sikularen und vom Heiligen wegtrieben, hin zu Humus und Kompost.
Das hebriische Wort Deborah bedeutet Biene; sie ist die einzige weibliche Rich-
terin, die in der Bibel genannt wird. Sie war eine Kriegerin und Gesandte im
pramonarchischen Israel. Das Lied Deborah konnte aus dem 12. Jahrhundert vor
Christus stammen. Deborah war eine militirische Heldin und Verbiindete von
Jael, eine der 4Js in Joanna Russ’ genreprigendem, feministischen Science-Fic-
tion-Roman. Vgl. Russ (1975), The Female Man.

Im Mai 2014 verbannten Reverend Billy Talen und die Church of Stop Shopping
eine Roboterbiene aus dem Mikrorobotik-Labor in Harvard. Die Roboterbiene ist
eine Hightech-Drohne, die tiberbeschiftigte und vergiftete, biologisch bestiu-
bende Bienen ersetzen soll, die immer krinker werden und immer stirker be-
droht sind. Honigbienenalleluja, alte Geschichten leben noch! Vgl. Talen (2014),
»Beware of the Robobee«, und Finnegan (2014), »Protestors Sing Honeybeelu-
jahs against Robobees«. Oder, wie es Brad Werner anlisslich des Treffens der
Geophysikalischen Vereinigung sagte: Revoltiert! Hoéren wir schon das Sum-
men? Es ist Zeit, zu stechen. Es ist Zeit fiir einen chthonischen Schwarm. Es
wird Zeit, dass wir uns um die Bienen kiimmern.

»Erinyes 1.«

Martha Kenney hat mich darauf hingewiesen, dass die Geschichte der Ood in
der iiber lange Zeit laufenden, britischen SF-Fernsehserie Doctor Who davon
handelt, wie die Tintenfischgesichtigen erst dann fiir die Menschheit tédlich
werden, als sie versklavt und verstimmelt wurden, abgeschnitten von ihrem
symchthonischen Schwarmbewusstsein. Die humanoiden, empathischen Ood
verfiigen iiber geschmeidige Tentakel in der unteren Hilfte ihrer vielfaltigen,
fremden Gesichter; und in ihren richtigen Korpern tragen sie ihr Rautenhirn in
den Hinden und kommunizieren miteinander telepathisch mittels dieser ver-
letzlichen, lebenden, externen Organe (Organone). Die Menschen (definitiv
nicht die Erdgebundenen) schneiden die Rhombencephalone ab und ersetzen sie
durch eine technische Kommunikations-Ubersetzungskugel, sodass die isolier-
ten Ood nur durch ihre Versklaver kommunizieren kénnen, die sie in Gefangen-
schaft zwingen. Ich widerstehe dem Gedanken, dass die technischen Gerite in
den Hinden der Ood zukiinftige Versionen des iPhone sind, aber er ist sehr ver-
fithrerisch, wenn ich in die Gesichter von Menschen des 21. Jahrhunderts auf der
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Strafle, oder auch beim Abendessen, schaue, die offenbar nur mit ihren Geriten
verbunden sind. Ich werde aus dieser kleinlichen Fantasie durch das SF-Faktum
gerettet, dass die Tentakuliren in der Episode »Planet of the Ood« durch die Ak-
tionen von Ood Sigma befreit werden und zu ihrem nicht-singulidren Dasein zu-
riickkehren. Doctor Who ist ein sehr viel besserer Geschichtenzyklus fiir das
Weitermachen-mit als Star Trek.

Zur Wichtigkeit, Fabeln der Wissenschaft und der anderer Wissenspraktiken
umzuschreiben, siehe: Kenney (2013), »Fables of Attention«. Kenney untersucht
unterschiedliche Genres von Fabeln, die instabile »wilde Fakten« situieren, wie
sie das nennt, und in eine Beziehung zum Prisentieren und Testen von Behaup-
tungen setzen. Sie studiert Strategien der Navigation auf jenem unsicheren Ter-
rain, auf dem produktive Spannungen zwischen Fakten und Fiktionen als wirk-
liche Praxis notwendig sind.

»Medousa and Gorgones«.

Suzy McKee Charnas Holdfast Chroniken ist grofRartige Science-Fiction, um iiber
Feminstinnen und ihre Pferde nachzudenken. Der Sex ist aufregend, wenn-
gleich sehr unkorrekt, und die Politiken sind ermutigend. Vgl. Charnas (1974),
Walk to the End of the World.

Eva Hayward hat mich als Erste darauf hingewiesen, dass Pegasus aus Medusas
totem Korper und die Korallen aus ihrem Blut entstanden sind: Hayward (2012a),
»The Crochet Coral Reef Project«. Sie schreibt: »Wenn Korallen uns tiber die
Reziprozitit des Lebens aufkliren, wie bleiben wir dann jenen Umwelten ver-
pflichtet — viele davon haben wir unbewohnbar gemacht —, die uns nun krank
machen. [...] Vielleicht folgt die Erde der Venus darin, aufgrund des wiitenden
Treibhauseffektes unbewohnbar zu werden. Mdéglicherweise werden wir die
Riffe aber auch reparieren oder neue, alternative Heimaten fiir die ozeanischen
Fliichtlinge bauen. Was auch immer die Bedingungen unserer Zukunft sind, wir
bleiben verpflichtete Partner des Ozeans.« Vgl. auch: Wertheim/Wertheim
(2015), Crochet Coral Reef.

Diese Uberlegungen sind inspiriert von der Ausstellung Tentacles: The Astound-
ing Lives of Octopuses, Squids, and Cuttlefish (2014/15, Monterey Bay Aquarium).
Vgl. auch: Detienne/Vernant (1978), Cunning Intelligence in Greek Culture and So-
ciety. Dank an Chris Connery fiir den Hinweis auf diese Studie, in der Tinten-
fische, Oktopusse und Kalmare eine grofie Rolle spielen. Polymorphismus, die
Fihigkeit, Netze oder Gewebe von Verbindungen herzustellen, sowie ihre geris-
sene Intelligenz seien die Kennzeichen griechischer Erzihlungen: »Tintenfische
und Oktopusse sind reine dporai und die undurchdringliche und weglose Nacht,
die sie absondern, ist das perfekte Bild ihrer metis.« (S. 38) Kapitel 5, »The Orphic
Metis and the Cuttle-Fish of Thetis«, ist das interessanteste fiir die Themen des
Chthuluzins: kontinuierliches Schleifenbilden, Mit-Werden, Polymorphismus:
»Die Geschmeidigkeit der Mollusken, die als Masse aus Tentakel erscheinen
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(poliiplokoi), machen aus ihren Korpern ein durchwirktes Netzwerk, einen leben-
digen Knoten mobiler animierter Verbindungen.« (S.159) Fiir Detiennes und
Vernants Griechen dhneln die polymorphen und geschmeidigen Tintenfische
den urspriinglich multisexuellen Meeresgottern: ambivalent, mobil, sich andau-
ernd verindernd, biegsam und wellenformig, iiber das Kommende wachend, mit
Wellen intensiver Farbigkeit pulsierend, kryptisch, dunkle Wolken ausstofRend,
sich kenntnisreich Schwierigkeiten entziehend und an Stellen mit Tentakeln
ausgestattet, wo Minner Birte haben wiirden.

Vgl. Haraway/Kenney (2015), »Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene«.

Le Guin (1988), »The Author of the Acacia Seeds< and Other Extracts from the
Journal of the Association of Therolinguistics«, S.175. Vgl. auch Kapitel 6: »Welten
Saen«.

Kapitel 3: Sympoiesis. Symbiogenese und die
dynamischen Kiinste, beunruhigt zu bleiben

Der Titel des Spiels ist Never Alone (Kisima Ingitchuna).

Der grofRe, hochauflosende Kunstdruck wurde mit lichtechten Farben auf Lein-
wand gedruckt. Von Margulis’ und Sagans Dazzle Gradually inspiriert, ist das
Gouache-Bild im Original 58 mal 89 Zentimeter grof. Dubiner schrieb dazu:
»Das grofe, rote Protozoon ist Urostyla grandis, basierend auf einer Zeichnung,
die Stein 1959 in Leipzig angefertigt hat. Das violette Protozoon mit zwei Reihen
Wimpern ist Didinium |[...]. Die blaugefiederte, drachenartige Kreatur im Zen-
trum ist angeregt vom Mikroskopbild eines phospholipiden Zylinders von David
Deamer entstanden. [...] Ich wollte, dass die individuellen Organismen prizise
genug sind, dass BiologInnen sie erkennen konnen, aber ich habe dem ganzen
Gemilde erlaubt, insgesamt die Vorstellung einer biologischen Landschaft zu
sein.« Dubiner (2012b), »New Painting«. Thr Blog iiber das Bild ist: Dubiner
(2012a), »Endosymbiosis«. John Feldman hat einen Dokumentarfilm mit dem
Titel Symbiotic Earth: How Lynn Margulis Rocked the Boat and Started a Scientific
Revolution gedreht, der 2017 veroftentlicht wurde. Auf ihrer Webseite an der Uni-
versitit von Amherst bezeichnete sie sich selbst als Professorin fiir mikrobiologi-
sche Evolution und Organellenvererbung. Vgl.: Mazur (2009), »Intimacy of
Strangers and Natural Selection«; Margulis (1999), Die Andere Evolution; Margu-
lis/Sagan (1997), Microcosmos; Diess. (2002), Acquiring Genomes. Vgl. auch: Hird
(2009), The Origins of Sociable Life, eine wichtige Arbeit, die auf einer ethnogra-
fisch-soziologischen Analyse von Margulis’ Labor basiert.

»Margulis schlug 1991 vor, jede physische Verbindung zwischen Individuen un-
terschiedlicher Spezies, die tiber eine signifikante Dauer ihres Lebens bestehen
bleibt, als >Symbiose« aufzufassen; entsprechend wiren alle TeilnehmerInnen
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